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Indirekte Messung von Einstellungen mit 
kognitionspsychologischen Verfahren: 

Chancen und Probleme 

Dirk Wentura, Juliane Degner 

In den letzten Jahren wurden einige Verfahren zur indirekten Erfassung von Ein-
stellungen vorgestellt, die an kognitionspsychologischen Experimentalparadig-
men orientiert sind. Mit diesen Verfahren verbinden sich – in unterschiedlicher 
persönlicher Gewichtung der beteiligten Wissenschaftler – die folgenden Hoff-
nungen: (1) dass sie Alternativen zu Fragebogenmaßen bieten (z.B. weitgehend 
nicht reaktiv sind), (2) dass sie partiell andere Verhaltensaspekte vorhersagen als 
Fragebogenmaße und (3) dass sie eine direktere Anbindung an (sozial-
)kognitive Theorien bieten als Fragebogenmaße. Im Folgenden werden anhand 
dieser Aspekte die Chancen und Probleme des Einsatzes der beiden prominen-
testen Verfahren, das Affektiven Primings (Fazio, Sanbonmatsu, Powell, & Kar-
des, 1986; Fazio, Jackson, Dunton, & Williams, 1995) und des Impliziten Asso-
ziations-Tests (IAT, Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998) diskutiert. Wir ar-
gumentieren, dass die Formulierung von Theorien der zugrunde liegenden Pro-
zesse dieser Verfahren die Basis ihrer Anwendung sein muss. 
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Indirect Assessment of Attitudes Based on Paradigms of Cognitive  
Psychology: Chances and Problems  
 
In recent years, there has been an increase in the development and use of re-
sponse-latency based attitude measures based on experimental paradigms of 
cognitive psychology. Different hopes have been associated with the use of 
these measures depending on the personal orientations of scientists. We identi-
fied three of them: (1) the hope of gaining better measures of interindividual 
differences in attitudes as compared to self-report measures (i.e., nonreactive at-
titude assessment), (2) the hope of better predicting behavior, or predicting dif-
ferent behaviors, as compared to self-reports  and, (3) the hope of linking social-
cognitive theories more adequately to empirical research. We discuss the 
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chances and problems associated with two of the most prominent of these 
measures: the affective priming paradigm (Fazio, Sanbonmatsu, Powell, & 
Kardes, 1986; Fazio, Jackson, Dunton, & Williams, 1995) and the Implicit Asso-
ciation Test (IAT, Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998). We will argue that 
the formulation of some kind of small-scale theories that adequately explain the 
basic effects found with these measures must be the groundwork of using and 
improving them. 

 
Key words: attitude, priming, IAT 
 
 
 
 
Die sozial-kognitive Forschung hat in den letzten 30 Jahren sehr erfolgreich 
Theorien und Modelle der Kognitiven Psychologie zur Erklärung sozialpsycho-
logischer Phänomene adaptiert. Dabei hat sie allerdings zunächst in einem viel 
höheren Maße, als es diese Forschungsstrategie nahe legt, an traditionellen 
Fragebogenmaßen festgehalten. In den letzten Jahren wurde dieser Adaptati-
onsschritt nachgeholt, sodass wir zur Zeit geradezu einen Boom in der Ver-
wendung von Verfahren erleben, die einfache Verhaltensindizes (Reaktionszei-
ten, Fehlerraten) als abhängige Variablen nutzen und aus deren Ergebnismus-
ter auf Gedächtnisstrukturen und -prozesse geschlossen wird. Im Folgenden 
möchten wir für einen inhaltlichen Bereich – die Einstellungsforschung – diese 
Schritt nachzeichnen und diskutieren, welche Hoffnungen, Chancen, aber 
auch Probleme damit verbunden sind. 
Um zunächst einen advance organizer zum Hintergrund der Entwicklung die-
ser neuen Methoden zu geben: Wenn Einstellungen (z.B. zu Politikern) erho-
ben werden, so kann man sich die zugrunde liegenden Prozesse so veran-
schaulichen, dass persönliche Überzeugungen und Wissenskomponenten zu 
der fraglichen Person, ihre Einordnung  in eine soziale Gruppe (z.B. Partei, 
Herkunftsregion) und Eigenschaften abgerufen werden.  Dabei fließen Bewer-
tungen auf vielfältige Art und Weise ein und zugängliche Gedächtniselemente 
werden zu einer globalen Einschätzung verdichtet. Möglicherweise ist aber für 
viele Einstellungsobjekte eine globale Bewertung mit der mentalen Repräsen-
tation der fraglichen Person schon abgespeichert, die automatisch abgerufen 
wird, sobald ein Hinweisreiz auf die Person erscheint (vgl. z.B. Fazio, 1990). 
Bei spontanen Beurteilungen mag diese automatische Komponente die resul-
tierende Bewertung sehr stark determinieren. Auch bei stärker kontrollierten, 
abwägenden Beurteilungen mag diese Komponente einen Einfluss haben, der 
allerdings komplexer zu rekonstruieren sein dürfte (siehe Höfling, Strack & 
Deutsch in diesem Band). Wie dem auch sei. Die theoretische Konzeption ei-
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ner automatischen Bewertung verlangt nach Erhebungsverfahren, die sich di-
rekter an diese Modellvorstellung binden lassen.  
Es gibt zur Zeit eine Reihe von Verfahren, die vorgeschlagen wurden, um au-
tomatische Valenzaktivierungen zu erfassen (für eine Übersicht siehe z.B. Fa-
zio & Olson, 2003). Dabei werden vor allem Varianten des „ Affektiven Pri-
ming“, des „ Impliziten Assoziations-Tests“ (IAT) und jüngst der „ Affektiven 
Simon-Aufgabe“ (De Houwer, 2003; vgl. auch De Houwer & Eelen, 1998) dis-
kutiert. Wir möchten uns hier aus Platzgründen auf die beiden ersten be-
schränken, um daran einige allgemeine Gesichtspunkte zu erläutern. Die Ver-
fahren sollen zunächst in ihrer Grundlogik vorgestellt werden  
Der „ Implizite Assoziationstest“ (IAT). Der IAT ist das derzeit wohl populärste 
Verfahren. Seit der ersten Veröffentlichung (Greenwald, McGhee & Schwartz, 
1998) sind eine Fülle von Studien publiziert worden (zum Überblick Fazio & 
Olson, 2003; Hofmann, Gawronski, Geschwender, Le, & Schmitt, in press). Im 
Kern des Verfahrens stehen zwei Blöcke von Reaktionsdurchgängen. In beiden 
Blöcken werden vier Typen von Stimuli genutzt, jeweils zwei bilden dabei ei-
nen Gegensatz (z.B. positive vs. negative Wörter und die Bilder von alten und 
jungen Menschen). Den vier Typen von Stimuli sind allerdings nur zwei Ant-
worttasten zugeordnet. So muss ein Proband in dem gerade eingeführten Bei-
spiel in einem Block sowohl auf positive Wörter als auch Bilder von alten 
Menschen mit einer Taste, auf negative Wörter und Bilder junger Menschen 
mit einer anderen Taste reagieren. Für den zweiten Block wird die Tastenzu-
ordnung eines der Gegensatzpaare getauscht: Das heißt, nun wird sowohl auf 
positive Wörter als auch Bilder von jungen Menschen mit einer Taste, auf ne-
gative Wörter und Bilder alter Menschen mit einer anderen Taste reagiert. In 
diesem Beispielfall würde der durchschnittliche Proband im zweiten Blockty-
pus im Vergleich zum ersten im Mittel deutlich schneller reagieren. Dieses Er-
gebnis passt prima facie sehr gut zu dem mit anderen Methoden immer wie-
der bestätigten Befund eines weit verbreiteten Vorurteils gegenüber alten 
Menschen und dem Altern (vgl. zum Überblick Wentura & Rothermund, 
2005a).  
Das Affektive Priming (AP). Das affektive Priming wurde von Fazio, Sanbon-
matsu, Powell & Kardes (1986) eingeführt und ist somit das älteste Verfahren 
zum Nachweis automatischer Valenzaktivierungen. Bei diesem Verfahren ist 
es die Aufgabe der Probanden, positive und negative Stimuli (Targets) mög-
lichst schnell per Tastendruck hinsichtlich ihrer Valenz zu kategorisieren. Kurz 
vor jedem Target (z.B. 200 ms) wird ein weiterer Stimulus (Prime) eingeblen-
det, der von den Probanden zu ignorieren ist. In den grundlegenden Experi-
menten waren diese Primes ebenfalls von klar positiver oder negativer Valenz. 
Der affektive Primingeffekt besteht nun darin, dass im Durchschnitt dann 
schneller reagiert wird, wenn Prime und Target in ihrer Bewertung überein-
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stimmen, im Vergleich zu den Durchgängen mit inkongruenten Paarungen. Es 
liegt nahe, einstellungsrelevante Stimuli als Primes einzusetzen (z.B. Bilder von 
kaukasischen vs. afro-amerikanischen Stimuluspersonen; vgl. Fazio, Jackson, 
Dunton, & Williams, 1995) und entsprechende Primingeffekte tentativ als 
Nachweis persönlicher (relativer) Bewertungen zu interpretieren. Dieses Ver-
fahren ist insofern besonders bemerkenswert, als dass die grundständigen Ef-
fekte (d.h. Effekte mit positiven und negativen Primes) auch dann beobachtet 
wurden, wenn die Primes maskiert, also bewusster Erkennung weitgehend o-
der ganz entzogen, präsentiert wurden (Draine & Greenwald, 1998).  
Welche Hoffnungen verbinden sich mit dem Einsatz dieser Verfahren? Wir se-
hen vor allem drei: Man hofft, erstens, dass sie Alternativen zu Fragebogen-
maßen bieten (z.B. weitgehend nicht reaktiv sind), zweitens, dass sie partiell 
andere Verhaltensaspekte vorhersagen als Fragebogenmaße und, drittens, 
dass sie eine direktere Anbindung an (sozial-)kognitive Theorien bieten als 
Fragebogenmaße. Da verschiedene Wissenschaftler den Einsatz der Verfahren 
mit verschiedenen Hoffnungen verbinden, ist in der Literatur eine recht große 
Heterogenität zumindest im Hinblick auf die Betonung der Forschungsdeside-
rata zu finden. Wir möchten hier dafür argumentieren, die dritte Hoffnung als 
die wichtigste anzusehen; deshalb widmen wir ihr ein eigenes Unterkapitel. 
Zunächst werden wir jedoch kurz auf die ersten beiden Hoffnungen eingehen. 
Indirekte Maße als Alternativen zu Fragebögen. Seit jeher werden Fragebo-
genmaße zumindest aus pragmatischen Gründen als einfache und im weites-
ten Sinne kostengünstige Methoden zur Erfassung von Einstellungen einge-
setzt. Ebenso lange bestehen aber auch Vorbehalte aufgrund der leichten Ver-
fälschbarkeit im Sinne etwa der sozialen Erwünschtheit von Antworten (vgl. 
z.B. Mummendey, 1995). Allein aus diesem Grund wird Verfahren großes In-
teresse entgegengebracht, die weniger durchschaubar sind und gleichsam das 
Messergebnis als Nebenresultat einer Aufgabenbearbeitung liefern, die auf 
den ersten Blick nichts mit der Erfassung von Einstellungen zu tun zu haben 
scheint. Im Prinzip gilt diese Beschreibung für alle hier diskutierten Verfahren. 
Die Aufgabeninstruktion verlangt in allen Fällen von den Probanden, möglichst 
schnell und dabei möglichst fehlerfrei einfache Kategorisierungsaufgaben 
durchzuführen. Das Messergebnis ergibt sich durch Differenzbildung in mittle-
ren Reaktionszeiten (und/oder Fehlerraten) unter verschiedenen Stimulusbe-
dingungen. Man kann davon ausgehen, dass grobe Versuche der Einflussnah-
me dadurch auffallen sollten, dass die mittlere Reaktionszeit entweder deutlich 
niedriger oder deutlich höher als für den durchschnittlichen Probanden aus-
fällt. Ebenso entlarven extreme Fehlerraten. Allerdings bedeutet dies nicht, 
dass die Probanden nicht versuchen, subtilere Strategien einzusetzen, da der 
Sinn und Zweck des Verfahrens in der Regel durchschaubar ist. Für den IAT 
gibt es eine Reihe von Studien, in denen Probanden die Instruktion gegeben 
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wurde, im Sinne einer bestimmten Einstellung zu reagieren. Während unerfah-
rene Probanden ad hoc offensichtlich nicht in der Lage sind, IAT-Ergebnisse 
strategisch zu kontrollieren (z.B. Banse, Seise, & Zerbes, 2001, Studie 2; Egloff 
& Schmukle, 2002, Studie 2; Asendorpf et al., 2002), scheinen sie sehr wohl 
fähig, Instruktionen zur Verminderung von IAT-Effekte durch die Verlangsa-
mung der Reaktionen in ausgewählten Trials umzusetzen (Kim, 2003; Steffens, 
2004). In den Studien von Fiedler und Blümke (in press) konnten Probanden 
sogar ohne zusätzliche Instruktionen Strategien entwickeln und umsetzen, um 
ihre IAT-Scores zu beeinflussen, wenn sie bereits an einem IAT teilgenommen 
hatten. Sie waren dabei so geschickt, dass sie keine auffälligen Datenmuster 
(z.B. anhand extrem hoher Reaktionszeiten oder Fehlerquoten) abgaben, an-
hand derer sie als „ Betrüger“ identifizierbar waren. 
Für das affektive Priming wurden unseres Wissens nach bisher keine solchen 
Studien durchgeführt. Das affektive Priming hat in dieser Hinsicht aber einen 
Vorteil: Wie oben schon ausgeführt, lassen sich affektive Primingeffekte mit 
maskierten, d.h. der bewussten Wahrnehmung entzogenen Primes nachwei-
sen. Das heißt, dieses Verfahren wäre, wenn sich mit ihm verlässlich Einstel-
lungskorrelate nachweisen ließen, maximal unaufdringlich und non-reaktiv: die 
Probanden registrieren nicht einmal, dass einstellungsrelevante Stimuli präsen-
tiert werden (De Houwer, in press; Klauer, Mierke, & Musch, 2003; Otten & 
Wentura, 1999). 
Um diese Verfahren als alternative Messmethoden zur Erfassung von Einstel-
lungen akzeptieren zu können, müssen ihre psychometrischen Eigenschaften 
den Ansprüchen an Messverfahren gerecht werden. Dies ist in vielen Fällen 
jedoch nicht gewährleistet. Cronbach’s alpha und Testhälften-Reliabilitäten lie-
gen beim affektiven Priming meist unter .60 (z.B. Bosson, Swann & Penneba-
ker, 2000; Wentura, Kulfanek & Greve, in press; vgl. aber Cunningham, Prea-
cher & Banaji, 2001, für höhere Werte). Testwiederholungs-Korrelationen im 
affektiven Priming sind meist gering  (z.B.  .08 ≤ r ≤ .28; Bosson, et al., 2000), 
obwohl Cunningham und Mitarbeiter (2001) nach Messfehlerkorrektur höhere 
Stabilitätsschätzungen (.83) bei einer supraliminalen Primingaufgabe fanden. 
Geringe Reliabilitäten sind nach wie vor ein ungelöstes Problem für das affek-
tive Priming. Im Gegensatz dazu sind Reliabilitäten des IAT meist zufrieden 
stellend, mit Cronbach’s alpha zwischen .80 und .90 und Retest-Korrelationen 
zwischen .50 und .70 (z.B., Banse et al., 2001; Bosson et al., 2000; Cunning-
ham et al., 2001; Dasgupta & Greenwald, 2001; Gawronski, Geschke, & Ban-
se, 2003; Greenwald & Farnham, 2000). Vergleichbare Reliabilitäten wurden 
jedoch auch mit IAT-Versionen gefunden, die nicht auf stabile interindividuel-
len Unterschiede in Assoziationen zurückführbar sind (Cronbach’s Alpha = 
.95, rtt = .66, Mierke & Klauer, 2003, Exp. 1A). Dies weist darauf hin, dass Reli-
abilitätskoeffizienten des IAT nicht zwingend systematische Varianz der Einstel-
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lungen erfassen, sondern evtl. interindiduelle Unterschiede in kognitiven Fä-
higkeiten widerspiegeln.  
Die Frage nach der Validität indirekter reaktionszeitbasierter Verfahren zur Er-
fassung von Einstellungen kann nicht leicht beantwortet werden, da die Wahl 
angemessener Außenkriterien umstritten ist. Dies ergibt sich aus der derzeit 
uneinheitlichen Konzeptualisierung dessen, was diese Verfahren tatsächlich 
messen. Eine Perspektive ist, dass diese Methoden einen anderen Typ Einstel-
lungen erfassen als Fragebögen, nämlich einen „ impliziten“, „ unbewussten“ 
oder „ automatischen“ im Kontrast zu einem „ expliziten“, „ bewussten“, „ kon-
trollierten“ Typ (siehe Höfling, Strack & Deutsch sowie Geissmaier & Gigeren-
zer, in diesem Band). Aus dieser Perspektive heraus bieten Selbstberichtver-
fahren lediglich die Möglichkeit der diskriminanten Validierung: die Abwesen-
heit eines Zusammenhangs zwischen „ implizitem“ und „ expliziten“ Maß wird 
als Validierung der Dissoziation zweier Einstellungstypen gewertet (z.B. Devi-
ne, 1989; Greenwald & Banaji, 1995; Wilson, Lindsay, & Schooler, 2000). 
Eine andere Perspektive jedoch geht davon aus, dass reaktionszeitbasierte 
Verfahren lediglich einen anderen Zugang zur Erfassung eines Einstellungskon-
struktes bieten, der vornehmlich auf automatische Komponenten fokussiert. 
Dieser Ansatz beruht auf der Grundannahme, dass Einstellungen als Assoziati-
onen zwischen der kognitiven Repräsentation eines Einstellungsobjektes und 
einer Evaluation gespeichert sind, die automatisch aktivierbar sind (Fazio, 
1986). Die automatische Aktivierung einer solchen Valenzassoziation sollte 
sich in unterschiedlichem Ausmaß sowohl in Selbstberichtsmaßen als auch in 
reaktionszeitbasierten Verhaltensmaßen auswirken. Aus dieser Perspektive 
wäre ein (moderater) Zusammenhang zwischen den Verfahrenstypen in dem 
Ausmaß zu erwarten, in dem die Verfahren sensibel für automatische Aktivie-
rungsprozesse sind (Dambrun & Guimond, 2004; Fazio, 1986, 1990; Lepore & 
Brown, 1997).  
Eine dritte Perspektive, der wir selber zuneigen, kann hier nur angedeutet 
werden. Sie besteht darin, die verschiedenen Facetten des Einstellungsbegriffs 
klar separierbaren theoretischen Sprachen der Psychologie zuzuordnen. So 
sind „ Bewertungen“ zunächst einer Sprachebene zugeordnet, die um den 
Begriff der handelnden Person zentriert ist: Handlungen von Personen lassen 
sich unter anderem dadurch beschreiben, dass man auf ihre persönliche Be-
wertungen Bezug nimmt. Es sind somit Personen (und nicht etwa kognitive 
Systeme), die Dinge, Situationen, andere Menschen etc. bewerten. Der Kö-
nigsweg zur Erfassung von Bewertungen ist demnach die Befragung (wobei 
natürlich die Probleme wie Lügen, soziale Erwünschtheit oder positive Selbst-
darstellungen evident sind, denn auch Sprechakte sind natürlich Handlungen, 
die ganz verschiedenen Zielen dienen können. „ Automatische Valenzaktivie-
rungen“  gehören nicht in dieses Sprachspiel. Zu einer „ subpersonalen“ Theo-
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riesprache, wie sie die Kognitive Psychologie nutzt, gehören Begriffe wie Be-
wertung streng genommen nicht: In dieser Sprache redet man von mentalen 
Repräsentationen, Aktivierungen, Verhaltensprogrammen etc. Auf dieser Ebe-
ne kann man Theorien darüber formulieren, wie positive und negative Valenz 
von Objekten im Gedächtnis repräsentiert ist und welche besonderen Prozes-
se mit der Verarbeitung eines positiven oder negativen Reizes verbunden sind. 
In dieser Sprache kann dann natürlich auch eine theoretische Rekonstruktion 
des Bewertungsprozesses, der in einem komplexen Verhalten oder einer 
komplexen Sprachäußerung mündet, versucht werden. Letztendlich ist es ein 
Teil des Programm der gesamten Psychologie, die Frage zu klären, in welchem 
Zusammenhang die beiden Theoriesphären stehen: Auf der einen Seite die 
bewusst handelnde und empfindende Person, die aber auf der anderen Seite – 
sofern man nicht eine dualistische Position annehmen will – ein nach Kausal-
gesetzen funktionierendes System ist (vgl. zu diesen Überlegungen z.B. 
Brandtstädter, 1998, 2000; Dennett, 1987; Greve, 1996; Wentura, 2000, 
2005). Beziehen wir diesen metatheoretischen Exkurs zurück auf unser Prob-
lem des Zusammenhangs von Selbstauskünften und Ergebnissen aus indirek-
ten Verfahren, so würde man auch unter der Perspektive der zwei Theorie-
sprachen einen moderaten Zusammenhang zwischen Selbstauskunft und indi-
rektem Maß erwarten und zwar als Nachweis, dass die theoretische „ Rekon-
struktion“ der Person auf einer funktionalen, subpersonalen Ebene in einem 
kleinen Ausschnitt der Wirklichkeit gelungen ist. 
Alle Perspektiven werden durch empirische Befunde in korrelativen Studien 
unterstützt. Während teilweise nur sehr geringe oder gar keine Zusammen-
hänge zwischen den Verfahren gefunden werden (z.B. Gawronski, Geschke, & 
Banse, 2003; Karpinski & Hilton, 2001) weisen viele Studien moderat hohe 
Korrelationen aus (z.B. Degner, Wentura, Gniewosz, & Noack 2005; Fazio et 
al., 1995; Frings & Wentura, 2003; McConnel & Leibold, 2001; Wentura & 
Degner, 2005; Wentura et al., in press). In ihrer Metaanalyse zum IAT berich-
ten Hofmann und Kollegen (in press) als eine niedrige, aber signifikante mittle-
re Korrelation von .19 (.24 nach Messfehlerkorrektur) zwischen Selbstbericht 
und IAT-Effekten.  
Indirekte Maße zur Verhaltensvorhersage. Das Interesse an indirekten reakti-
onszeitbasierten Einstellungsmaßen ist eng an die Hoffnung gebunden, mit ih-
rer Hilfe Verhaltensvorhersagen zu verbessern. Es ist ein großer Vorteil dieser 
Methoden, dass sie einen Zugang zu automatischen Einstellungskomponenten 
ermöglichen, der durch Selbstberichtverfahren nicht gegeben ist (z.B. De 
Houwer, in press; Fazio & Olson, 2003). In einer Vielzahl von Studien hat sich 
gezeigt, dass mit ihrer Hilfe automatische bzw. spontane Verhaltensweisen 
vorhergesagt werden können, die nicht mit Selbstberichtsverfahren zusam-
menhängen. In Studien von Fazio et al. (1995) konnte zum Beispiel anhand 
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eines Affektiven Primings zu rassistischen Einstellungen subtile Verhaltensun-
terschiede in Interaktionen mit schwarzen vs. weißen Versuchsleitern vorher-
gesagt werden. Vergleichbare Ergebnisse werden aus Studien mit subliminalen 
Primingaufgaben (z.B. Degner, Wentura, Gniewosz & Noack, 2005; Dovidio, 
Kawakami, Johnson & Howard, 1997; Frings & Wentura, 2003) und dem Im-
pliziten Assoziationstest (z.B. 2002; McConnell & Leibold, 2001; Neumann, 
Hülsenbeck & Seibt, 2004) berichtet. In einer kürzlich vorgestellten Metaana-
lyse zeigen Poehlman, Uhlmann, Greenwald, und Banaji (2004), dass mit dem 
IAT Verhalten unabhängig von dessen Spontaneitäts- bzw. Kontrolliertheits-
grad vorhergesagt werden kann. Dagegen zeigten sich Selbstberichtverfahren 
weniger geeignet zur Erfassung von spontanem Verhalten und Verhalten, das 
stärker sozialer Sensitivität und (Un-)Erwünschtheit unterliegt.  
 
 
Indirekte Maße und ihre theoretische Verankerung 
 
Hinter dieser dritten Hoffnung verbirgt sich – wie in der Einleitung schon an-
gedeutet – der unserer Ansicht nach als dominant zu betrachtende Grund für 
die Verwendung dieser Verfahren. Wenn Theorien über Gedächtnisstrukturen 
und -prozesse im Zusammenhang mit Einstellungen formuliert werden, dann 
folgen daraus in der Regel nur sehr indirekt Hypothesen über die Beantwor-
tung von Fragebogenitems. Der Beantwortungsprozess solcher Items ist kogni-
tionspsychologisch rekonstruiert ein recht komplizierter Prozess, der bislang 
nur noch nicht vollständig verstanden ist (vgl. zur Einführung Bless, Fiedler & 
Strack, 2004; Kap. 5). Dagegen lassen sich sehr viel direkter Hypothesen über 
Reaktionszeiten und Fehlerraten ableiten, wenn – wie im gegebenen Kontext 
– zum Beispiel die automatische Aktivierung von Bewertungen untersucht 
werden soll. Wir möchten das relativ ausführlich für die beiden Verfahren tun.  
 
 

Das affektive Priming und automatische Bewertung. 
 
Obschon das affektive Priming bereits im Kontext der Einstellungsforschung 
von Fazio und Kollegen (1986) entwickelt wurde, ist dieses Paradigma in den 
ersten Jahren losgelöst von dieser im engeren Sinne sozialpsychologischen 
Frage sehr intensiv untersucht worden. Im Zentrum stand die Untersuchung 
der vermittelnden Prozesse zwischen der Aktivierung der Primebewertung 
und der Kategorisierung des Targets (zum Überblick vgl. Klauer, 1998; Klauer 
& Musch, 2003; Wentura & Rothermund, 2003). Diese Diskussion braucht 
hier nicht nachvollzogen werden. Wichtig ist hier lediglich, dass in dieser De-
batte nicht in Frage gestellt wurde, dass die Prime-Bewertung automatisch ak-
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tiviert wird.1 Zum anderen ist die gängige Interpretation recht einfach: Im Kon-
text der Aufgabe, die Targetwörter zu bewerten, aktiviert die Prime-Bewertung 
automatisch die korrespondierende Reaktion. Wenn diese mit der geforderten 
Target-Reaktion übereinstimmt, kann die Antwort schneller und fehlerfrei ge-
geben werden; falls nicht, muss entweder zeitintensiv ein Reaktionskonflikt 
aufgelöst werden oder es wird ein Fehler gemacht.  
Wie oben schon angedeutet, mangelt es dem Verfahren bislang an Reliabilität, 
so dass der Einsatz als differentialpsychologisches Maß in Frage gestellt ist. Al-
lerdings sind zum einen Außenkorrelationen häufig erstaunlich hoch (vgl. z.B. 
Frings & Wentura, 2003; Otten & Wentura, 1999; Wentura et al., in press); 
zum anderen lässt sich zeigen, dass das maskierte affektive Priming schon jetzt 
sinnvoll in der sozialpsychologischen Forschung genutzt werden kann, um 
theoretisch bedeutungsvolle Fragen genuin sozialpsychologischer Provenienz 
zu beantworten. Wir wollen dies an zwei Beispielen tun. 
Eigengruppenfavorisierung. Ein fast schon klassisch zu nennender Befund der 
Sozialpsychologie ist die Eigengruppenfavorisierung im Minimalgruppenpara-
digma: Teile eine Stichprobe von Personen nach einem arbiträren Merkmal in 
zwei Gruppen und schon werden Personen beginnen, ihre eigene Gruppe zu 
bevorzugen (Tajfel, Bundy, Flament & Billig, 1971). Die Frage ist nur: Wie au-
tomatisch und unwillkürlich ist dieser Prozess? Nutzt man stets nur explizite 
Verfahren (Einstellungsitems, Verteilungsmatrizen) wird diese Frage nicht be-
antwortet. Otten und Wentura (1999) haben daher mit Hilfe des maskieren af-
fektiven Primings versucht, die Spontaneität und Unreflektiertheit des Eigen-
gruppenfavorisierung nachzuweisen. Dazu wurde den Probanden zunächst im 
Sinne des Minimalgruppenansatzes eine neue Eigenschaft zugeordnet. Diese 
meinten, einen Test zur (fiktiven) Eigenschaft „ Figur- oder Grundwahrneh-
mung“ zu durchlaufen, indem sie bei Kippfiguren angaben, welche Perspekti-
ve sie spontan wahrnahmen. Faktisch wurde ihnen die Eigenschaft eines „ fi-
gur-“ oder „ grundbetonten Wahrnehmungsstils“ per Zufall zugeschrieben. 
Danach wurden sie gebeten, die Primingaufgabe zu bearbeiten, ohne in ir-
gendeiner Weise über die Bewertung der neu erworbenen Eigenschaft zu re-
flektieren. Als maskierte Prime-Stimuli wurden dabei die Wörter Figur und 
Grund wiederholt und in Kombination mit positiven wie negativen Targetwör-
tern dargeboten. In der Tat zeigten die Resultate, dass der jeweilige Eigen-
gruppenprime relativ zum Fremdgruppenprime wie ein positiver Stimulus 
wirkt. Dieser Befund lässt sich im Übrigen auch recht gut in aktuelle Forschung 
zum Selbstkonzept einfügen (vgl. Wentura, 2000, 2005). 

                                                        
1 Diese, wie auch die folgende Bemerkung gilt zunächst nur für das Paradigma, wie es oben 

eingeführt wurde, d.h. für das affektive Priming mit der Aufgabe an die Probanden, das Tar-
get hinsichtlich seiner Valenz zu kategorisieren (vgl. zur Bedeutung dieses Punktes z.B. 
Klauer & Musch, 2003; Wentura & Rothermund, 2003). 
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Illusorische Korrelationen. Ein viel beachtetes Resultat in der Forschung zur so-
zialen Informationsverarbeitung ist der Befund der sogenannten illusorischen 
Korrelation (Hamilton & Gifford, 1976; zum Überblick Mullen & Johnson, 
1990). Probanden werden kurze Personenbeschreibungen präsentiert. Jeweils 
wird einer fiktiven Person eine entweder positive oder negative Verhaltens-
weise zugeschrieben; außerdem wird die Person als Mitglied einer von zwei 
inhaltlich nicht näher spezifizierten Gruppen dargestellt (z.B. „ Michael, ein 
Mitglied der Gruppe A, besucht einen kranken Nachbarn im Krankenhaus.“). 
In einem typischen Experiment werden mehr positive als negative Verhaltens-
beschreibungen (z.B. 27 zu 12) präsentiert; außerdem ist eine Gruppe in der 
Minderheit (z.B. werden 26 Personen der Gruppe A, aber nur 13 der Gruppe 
B zugeordnet). Entscheidend ist, dass das Verhältnis positiver zu negativer 
Verhaltensweisen in beiden Gruppen gleich ist. Objektiv gibt es also keine 
Korrelation von Gruppenzugehörigkeit und Valenz der Verhaltensweisen. Auf 
verschiedenen Maßen (Schätzung des Verhältnisses von positiven zu negati-
ven Verhaltensweisen für beide Gruppen; Zuordnung der um die Gruppenzu-
gehörigkeit reduzierten Personenbeschreibungen zu den Gruppen; globale 
Einschätzungen der Gruppen) zeigt sich aber eine deutliche Negativbeurtei-
lung der Minderheitsgruppe. Eine Interpretation dieses Befundes besagt, dass 
die besonders seltene Kombination von negativer Verhaltensweise bei der 
Minorität hoch salient ist und daher bei episodischen Gedächtnisabrufen be-
sonders prominent in die verschiedenen Beurteilungen eingeht (vgl. Hamilton 
& Gifford, 1976). Alternativ kann man annehmen, dass automatische Bewer-
tungsassoziationen während der Lernphase spontan gebildet werden (vgl. 
Fiedler, 1996; Meiser & Hewstone, in press). Ein Baustein zur Absicherung 
dieser letztgenannten Annahme ist der Einsatz des maskierten affektiven Pri-
mings (vgl. Meiser & Wentura, 2005): Den Gruppen wurden hierzu Kunstna-
men („ Pugal“, „ Metok“) gegeben, die direkt nach der Lernphase als maskierte 
Primes eingesetzt wurden. Es zeigte sich hypothesenkonform, dass das Minori-
tätslabel relativ zum Majoritätslabel wie ein negativer Prime wirkte (siehe hier-
zu auch die Forschung zum Intuitiven Denken – Gaissmaier & Gigerenzer, in 
diesem Band). 
 
 

Der IAT und automatische Bewertung. 
 
Wie schon der Name suggeriert, sollen sich in IAT-Effekten assoziative mentale 
Strukturen widerspiegeln. Dies bedeutet auch, dass das Verfahren nicht – wie 
die beiden anderen besprochenen Verfahren – auf die Erfassung von Bewer-
tungsassoziationen beschränkt ist. Allerdings werden wir hier weiterhin nur 
diesen Fall diskutieren. Auch wenn prima facie IAT-Effekte sehr gut zu der An-
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nahme passen, dass in dem einen Block eine zu assoziativen Strukturen stim-
mige, im anderen eine dazu konträre Tastenzuordnung gewählt wurde, so ist 
es kein leichtes Unterfangen, eine Erklärung im Sinne von kognitiven Prozes-
sen hierfür anzunehmen (vgl. z.B. De Houwer, 2001, für ein Beispiel). Aber 
mehr noch, es lässt sich eine Erklärung von IAT-Effekten geben, die die An-
nahme von Assoziationen überflüssig macht (Rothermund & Wentura, 2001, 
2004).  
Diese Alternativerklärung basiert auf einer Feststellung und zwei einfachen 
Annahmen. Die Feststellung ist, dass binäre Klassifikationsaufgaben nicht un-
bedingt symmetrisch, sondern asymmetrisch bearbeitet werden können. Was 
heißt das? Prinzipiell kann eine binäre Klassifikation stets als Aufgabe betrach-
tet werden, bei der die eine Kategorie implizit als Zielkategorie angesehen 
wird, deren Auftreten mit einer affirmativen, deren Nichtauftreten (d.h. ein 
Stimulus der anderen Kategorie wurde präsentiert) aber mit einer negierenden 
Reaktion quittiert wird. Metaphorisch gesprochen stellen die Exemplare der 
Zielkategorie die Figur vor dem Grund der anderen Kategorie dar.  
Die erste Annahme ist, dass de facto zumindest viele binäre Kategorisierungen 
den gerade beschriebenen Charakter haben. Das kann zunächst durch Über-
legungen zur Salienz mancher Stimuli plausibel gemacht werden. Gibt man 
(jungen) Probanden zum Beispiel die Aufgabe, typische Vornamen alter und 
junger Menschen als „ alt“ oder „ jung“ zu kategorisieren, so ist nicht unplausi-
bel, dass die Aufgabe implizit so gelöst wird, dass die „ alten“ Namen (z.B. Ot-
to, Hedwig) als Zielkategorie angesehen wird, weil sie vor dem Hintergrund 
der vertrauten „ jungen“ Vornamen salient sind. Die zweite Annahme ist, dass 
wenn die beiden salienten Kategorien zweier binärer Klassifikationsaufgaben 
im IAT mit derselben Reaktion zu quittieren sind, die Probanden die Reaktion 
direkt aufgrund der Salienz der Stimuli ausführen können. IAT-Effekte mögen 
somit nichts anderes reflektieren, als dass zwei Dichotomien in dem das ober-
flächliche Merkmal der Salienz-Asymmetrie gemeinsam haben. 
Welche empirische Evidenz gibt es für die beiden Annahmen? Um die  A-
symmetrie binärer Kategorisierungen zu testen, wurde eine Experimentalan-
ordnung vorgeschlagen, die sich am Paradigma der visuellen Suche orientiert 
(Rothermund & Wentura, 2001, 2004). Auf dem Bildschirm werden jeweils 
vier Stimuli präsentiert, die in der Hälfte der Durchgänge alle einer von zwei 
möglichen Kategorien (also z.B. vier „ alte“ oder vier „ junge“ Namen) ent-
nommen sind. In den verbleibenden Durchgängen ist jeweils ein Exemplar der 
einen unter drei Exemplaren der anderen Kategorie zu finden. Die Probanden 
haben die Aufgabe, möglichst schnell zu entscheiden, ob alle Stimuli dersel-
ben Kategorie entstammen oder nicht. Attrahieren die Stimuli der einen Kate-
gorie aufgrund ihrer Salienz mehr Aufmerksamkeit als die anderen, so sollten 
die Durchgänge, in denen die angenommene „ Figur“-Kategorie die Majorität 
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der Stimuli darstellt, eine höhere mittlere Reaktionszeit zu finden sein im Ver-
gleich zu den Durchgängen, in denen die „ Grund“-Kategorie vorhanden ist. In 
der Tat zeigt sich dies unter anderem für alte (vs. junge) Namen und für nega-
tive (vs. positive) Wörter. Dieser Befund findet sich aber auch für eine Gegen-
überstellung von (valenz-neutralen) Wörtern und sinnlosen Buchstabenketten 
(Nicht-Wörtern); die Nicht-Wörter stellten hierbei die „ Figur“-Kategorie dar.  
Dieses zuletzt genannte Ergebnis leitet über zum Test der zweiten Annahme. 
Falls es in der Tat ausreicht, zwei asymmetrische Dichotomien zusammen be-
arbeiten zu lassen, um einen IAT-Effekt zu finden, drängt sich ein Experiment 
auf, bei dem die alten und jungen Namen statt mit positiven und negativen 
Wörtern mit neutralen Wörtern und Nicht-Wörtern in einer IAT-Aufgabe zu-
sammengebracht werden (Rothermund & Wentura, 2001, 2004). In der Tat 
fand sich ein Effekt, der in der üblichen Interpretation bedeuten würde, dass 
die Kategorie der alten Personen mit der Kategorie „ Nicht-Wörter“ assoziiert 
ist. Vor dem Hintergrund der Salienzasymmetrie-Annahme ergibt sich das Er-
gebnis zwanglos. Es wurden eine Reihe weiterer Experimente zur Abgrenzung 
der Salienz- von der Assoziationstheorie durchgeführt (vgl. Rothermund & 
Wentura, 2001, 2004, die hier aus Platzgründen nicht näher dargestellt wer-
den können (vgl. Wentura & Rothermund, 2005b; Degner, Wentura, & Ro-
thermund, in press, für Zusammenfassungen) und derzeit diskutiert werden 
(Greenwald, Nosek, Banaji & Klauer, in press; Rothermund, Wentura & De 
Houwer, in press). 
 
 

Abschließende Bemerkungen  
 
Wir haben mit den letzten beiden Abschnitten auch ein Zwischenfazit zweier 
eigener Forschungsstränge gezogen, die relativ unabhängig voneinander ent-
standen sind. Nach einer Phase grundständiger Arbeiten vieler Autoren (d.h. 
Arbeiten, bei denen auch auf der Prime-Seite eindeutig valente Stimuli einge-
setzt wurden) zu den Mechanismen des affektiven Primings (vgl. zum Über-
blick Klauer & Musch, 2003; Wentura & Rothermund, 2003) interessierte die 
Frage, ob das sicher unbestritten „ impliziteste“ (d.h. undurchschaubarste, den 
Zweck am deutlichsten verbergende) Verfahren zur Erfassung automatischer 
Bewertungen – das maskierte affektive Priming – zum unaufdringlichen 
Nachweis von hypothetisch angenommenen Bewertungsassoziationen dienen 
kann. Wichtig war dabei, dass vor dem Hintergrund der grundständigen Arbei-
ten dabei angenommen werden konnte, dass das Verfahren prinzipiell auto-
matische aktivierbare Bewertungen erfasst.  
Der IAT wurde dagegen direkt als ein solches Messverfahren eingeführt, wo-
bei lediglich mit prima facie-Plausibilität argumentiert wurde. Die Phase von 
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grundlegender Forschung zu den Wirkmechanismen wurde dabei zunächst 
überschlagen. Mit den eigenen Arbeiten (Rothermund & Wentura, 2001, 
2004) sollte darauf aufmerksam gemacht werden, dass IAT-Effekte auch alter-
nativ interpretiert werden können. Wenn im vorliegenden Beitrag ein kurzes 
Zwischenfazit beider Forschungsstränge gezogen wurde, könnte möglicher-
weise der Eindruck eines verzerrten Bildes entstehen, vor allem  angesichts der 
Tatsache, dass inzwischen eine Fülle von IAT-Studien mit durchaus hochinte-
ressanten Befunden entstanden sind, während das maskierte affektive Priming 
demgegenüber eher randständig ist. Uns ist aber ein Punkt dabei wichtig: Die 
genutzten Techniken – ob IAT oder affektives Priming – sind Experimentalpa-
radigmen, deren typischer Effekt nur über eine „ Mikro“-Theorie an die letztlich 
interessierenden „ Makro“-Theorien heranführen kann. Mit „ Makro“-Theorien 
meinen wir dabei – bezogen auf die Sozialpsychologie –  Theorien über die 
Repräsentation von z.B. Einstellungen, Stereotypen, Vorurteile, Repräsentatio-
nen sozialer Gruppen, sowie Theorien über die Prozesse, die diese Repräsen-
tationen erzeugen, abrufen und verändern und über die sie Verhalten beein-
flussen. „ Makro“-Theorien nutzen wir, um die Phänomene außerhalb des La-
bors zu erklären. Um die Begriffe der „ Makro“-Theorien jedoch empirischen 
Tests zuzuführen, brauchen wir gut verstandene Experimentalparadigmen. Das 
heißt, es muss jeweils geklärt werden, durch welche vermittelnden Prozesse 
sich z.B. eine „ automatische Aktivierung von Valenz“ in einer Reaktionszeitdif-
ferenz ausdrückt. Innerhalb der Kognitiven Psychologie ist ein großer Teil der 
Forschungsbemühungen der Arbeit an „ Mikro“-Theorien gewidmet. Das mag 
manchmal ein wenig kleinteilig oder wie l’art-pour-l’art wirken, ist aber unver-
zichtbar für wissenschaftlichen Fortschritt. Die sozialpsychologische Forschung 
benötigt diesen Schritt ebenso und sollte sich nicht dadurch behindern, dass 
Experimentaltechniken nach der zunächst plausibelsten Theorie benannt wer-
den. 
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