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27 Sozialpsychologie kognitiver Prozesse

D. Wentura, J. Degner

Trailer Start

In den 1990er-Jahren gab es eine heftige Diskussion um das Buch "The Bell Curve" von Herrnstein
und Murray (1994). Die Autoren provozierten mit der These, dass das schlechtere Abschneiden von
Afroamerikanern in Intelligenztest mit genetischen Unterschieden zu erklaren sei. Diese Hypothese
hat groRen Widerspruch hervorgerufen. Allerdings: Es ist ein typischer Befund, dass Stichproben
afroamerikanischer und weilRer Teilnehmer sich in den Testergebnissen unterscheiden.

Zumindest teilweise konnte diese Diskrepanz im Bereich der "Sozialpsychologie kognitiver Prozesse"
— international "social cognition" genannt — als Resultat der Bedrohung durch Stereotypen ("stereotype
threat") erklart werden. So konnten Steele und Aronson (1995) in einer beeindruckenden Reihe von
Experimenten zeigen, dass Probanden afroamerikanischer Herkunft nur dann geringere Werte in
einem Leistungstest erzielten, wenn ihnen dieser Test als aussagekraftig fur geistige
Leistungsfahigkeit dargestellt worden war. Dies war jedoch nur ein Zwischenresultat: Sie konnten
weiterhin zeigen, dass der vermittelnde Mechanismus war, dass bei den Teilnehmern die in den USA
géngige Uberzeugung (das Stereotyp), dass Menschen afroamerikanischer Herkunft weniger klug
seien, im Gedachtnis zuganglich gemacht wurde. Dazu wurde dem eigentlichen Test (der in diesem
Folgeexperiment als nichtbesonders aussagekraftig angekindigt wurde) ein Fragebogen zu
personlichen Angaben vorausgeschickt, der mit der Frage nach der ethnischen Zugehdrigkeit endete.
Eine derartige Manipulation bezeichnet man als (Situations-)Priming: Durch die Frage wird das
Stereotyp im Gedachtnis aktiviert und damit zuganglich, sodass nun wieder Leistungseinbul3en bei
den afroamerikanischen Teilnehmern erwartet und tatséchlich auch gefunden wurden.

Trailer Stop

271 Was ist Social-Cognition-Forschung?

Die einleitend angefiihrten Studien eignen sich sehr gut, um zu verdeutlichen, was Social-Cognition-
Forschung ist, womit sie sich beschéftigt und wie sie vorgeht. In erster Naherung lasst sich diese
Forschung als Anwendung kognitionspsychologischer Theorien und Methoden auf
sozialpsychologische Phdnomene bezeichnen. Die Inhalte und Fragestellungen stammen also aus der
Sozialpsychologie, die Art und Weise, wie Theorien gebildet werden und wie diese geprift werden,
sind der Kognitiven Psychologie entlehnt. So ist seit etwa der zweiten Halfte der 70er Jahre des
letzten Jahrhunderts ein fruchtbares Forschungsfeld entstanden, das recht gut durch seine typischen
Themen und Vorgehensweisen, aber nattrlich auch durch eine entsprechende "scientific community"
identifizierbar ist.

Die Grenzen an der Schnittstelle der traditionelleren Gebiete (also: Sozialpsychologie und Kognitive
Psychologie bzw. — in der deutschsprachigen Psychologie — der Allgemeinen Psychologie) sind
allerdings unscharf. Die Forschung ist experimentalpsychologisch ausgerichtet und zunehmend an
Verhaltensmalen, wie sie in der kognitionspsychologischen Laborforschung genutzt werden (d. h.
Reaktionszeiten und Fehlerraten), orientiert, ohne dabei dogmatisch die Selbstauskiinfte von
Probanden (z. B. in Fragebdgen) auszuschlieRen. Aus der traditionellen Sozialpsychologie wurde aber
die Liebe zur kreativ arrangierten Erhebungssituation ibernommen, die die Probanden verflihren soll,
bestimmte Annahmen Uber die Situation zu machen, sodass untersucht werden kann, welche
Auswirkungen genau dies fir das Verhalten hat. Auch in anderer Hinsicht bietet das Einstiegsbeispiel
die Moglichkeit, typische Themen und Methoden der Social-Cognition-Forschung einzufiihren:
Wihrend seit jeher Stereotype (iber soziale Gruppen - d. h. generalisierende Uberzeugungen (ber die
Merkmale der Gruppenmitglieder — Thema der Sozialpsychologie sind, wurde nun die Frage
aufgeworfen, wie diese in unserem Gedachtnis reprasentiert sind, unter welchen Umstanden diese
Reprasentationen abgerufen werden und welche nicht absichtsvollen automatischen
Begleiterscheinungen dieser Abruf hat (im Beispielfall: die Leistungsminderung).
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Im Folgenden sollen nun Kernannahmen, Theorien und Befunde der Social-Cognition-Forschung
systematischer vorgestellt werden. Im Zentrum stehen dabei Annahmen daruber, wie wir und die
anderen im Gedachtnis reprasentiert sind (Strukturannahmen) und welche Prozesse diese Strukturen
"zum Leben erwecken" (Prozessannahmen). Diese Denkweise in "Datenstrukturen” und Prozessen
teilt die Social-Cognition-Forschung mit der Kognitiven Psychologie und der Computerwissenschaft.
Es bietet sich an, komplexe Systeme zunachst dadurch zu verstehen, dass man abstrakte strukturelle
Einheiten und ihnen zugeordnete regelhafte Prozesse formuliert. Erst im zweiten Schritt fragt man,
welche Entsprechung diese Strukturen und Prozesse auf der Ebene des Gehirns (oder eben: des
Computers) hat. Dieser zweite Schritt ist fiir die Kognitive Psychologie seit einiger Zeit ein grofies
Thema; in jungster Zeit ist es auch von der Social-Cognition-Forschung aufgenommen worden.

27.2 Die mentale Reprasentation von Personen und sozialen Kategorien

Ein Beispiel: In einer Diskussionsrunde zu einem aktuellen politischen Thema geben alle Teilnehmer
ein knappes Eingangsstatement ab. Werden die Zuhdrer nun gebeten, diese Statements (jetzt in
schriftlicher Form) den einzelnen Teilnehmern zuzuordnen, werden ihnen dabei, je nachdem wie viel
Zeit vergangen ist und wie verwechselbar die Aussagen waren, recht viele Fehler unterlaufen. Das ist
nicht Gberraschend. Interessant ist aber, welche Fehler das sind.

Dieses Beispiel beschreibt einen Untersuchungsansatz, der als sog. "Who-said-what?"-Paradigma in
der Social-Cognition-Forschung bekannt geworden ist (Taylor, Fiske, Etcoff & Ruderman, 1978). Es
werden dabei Aussagen einer fiktiven Gruppendiskussion jeweils zusammen mit dem Bild des
entsprechenden Diskussionsteilnehmers prasentiert. Die Gruppe besteht dabei z. B. zur Halfte aus
Mannern und zur Halfte aus Frauen (ohne dass dies in irgendeiner Weise eine Rolle in der Diskussion
spielt). In einem anschlieRenden unangekindigten Gedéachtnistest ordnen die Versuchsteilnehmer die
Aussagen den Bildern zu. Es zeigt sich nun bei den Fehlzuordnungen, dass die Wahrscheinlichkeit
héher ist, eine Aussage, die z. B. von einer Frau gemacht wurde, einer anderen Frau zuzuordnen als
einem Mann (und vice versa). Offenbar wurden die Personen unabsichtlich nach ihrem Geschlecht
kategorisiert. Man kdnnte etwas pointiert sagen: Wir kbnnen gar nicht anders, als unsere Welt — die
dingliche wie die soziale — kategorial wahrzunehmen. (Beim Lesen dies Satzes sollte kein "leider"
mitschwingen: Kategorisierung ist ein Basisprozess menschlichen Denkens und dementsprechend als
menschliche Leistung seit jeher ein wichtiges Forschungsthema in der Kognitiven Psychologie.)

Soziale Kategorien sind nach der Auffassung der Social-Cognition-Forschung nicht von anderen
natlrlichen Kategorien zu unterscheiden. Erkenntnisse, die anhand der kognitionspsychologischen
Untersuchung einfacherer Kategorien gewonnen wurden (> Kap. 15), sollten sich daher im Prinzip
auch auf soziale Kategorien anwenden lassen (Kunda, 1999). Dies betrifft insbesondere die Frage, in
welcher Form Kategorien im Ged&chtnis reprasentiert sind (dazu Smith & Queller, 2001).

27.2.1 Prototyp- vs. Exemplarreprasentation

Diskutiert wird, ob vom Einzelfall abstrahierende Kategorienreprasentationen etwa in Form von
Prototypen (d. h. der Reprasentation eines in der Regel fiktiven Exemplars, das durch die
charakteristischen Merkmale der tatsdchlichen Exemplare beschrieben wird) im Gedachtnis
gespeichert sind oder ob erst im Fall eines Abrufreizes sozusagen online (d. h. im Moment, da sie
benbtigt wird) eine Abstraktion aus den in diesem Moment zugénglichen Einzelexemplaren der
Kategorie gebildet wird. Was bedeutet diese Frage fiir soziale Zusammenhange?

Wir kénnen uns dies an einer Studie von Bless und Schwarz (1998) verdeutlichen, in der Teilnehmer
um eine Beurteilung des "typischen CDU-Politikers" gebeten wurden. Wie gelangen Personen zu einer
solchen Bewertung? Eine Moglichkeit ware, dass im Gedachtnis eine starre, sich hdchstens langfristig
verandernde Reprasentation des prototypischen CDU-Politikers abgerufen wird, die sich im Laufe der
Zeit durch vielfaltige (Medien-)Erfahrungen und andere Einflliisse gebildet hat. Die Beurteilung im
Fragebogen wiirde dann etwa auf dem Abruf einer generellen Bewertung, die mit diesem "Prototyp"
abgespeichert ist, oder auf dem Durchschnitt der Bewertungen der einzelnen Prototyp-Eigenschaften
basieren. Ware dies aber so, kdnnten wir uns das folgende Ergebnis schlecht erklaren. Die
Teilnehmer wurden durch eine vorherige Frage unaufdringlich entweder daran erinnert, dass der
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damalige Bundesprasident Weizsacker (der damals wie heute lber Parteigrenzen hinweg eine hohe
Reputation genieRt) CDU-Mitglied ist oder aber dass dieser sich wegen seines Amtes jeder
Parteipolitik zu enthalten habe. Im ersten Fall (Hervorhebung eines positiven Exemplars der
Kategorie) war die Beurteilung des "typischen CDU-Politikers" positiver als in einer Kontrollbedingung
(ohne eine vorherige Erwdhnung Weizséackers), im zweiten Fall (explizite Herausnahme dieses
Exemplars aus der Kategorie) aber niedriger. Eine theoretische Interpretation ist, dass eine soziale
Kategorie eine Art "Durchschnittsbildung" der momentan zuganglichen Exemplare ist. Werden
einzelne Exemplare vorher durch Priming zugénglich gemacht, gehen sie dementsprechend mit
héherem Gewicht ein.

Zuruck zu der Reprasentation von sozialen Kategorien. Die kognitionspsychologische
Gedachtnispsychologie hat inzwischen Modelle vorgeschlagen, die die etwas seltsame Annahme
vermeiden, dass tatsachlich viele einzelne Mitglieder der sozialen Kategorie getrennt voneinander
abgespeichert sind und eine Abstraktion stets nur bei Bedarf entsteht. Ohne dass wir hier naher
darauf eingehen kénnen, wurden sog. parallel verteilte bzw. konnektionistische Gedachtnissysteme
vorgeschlagen, die den strengen Gegensatz von Prototyp- und Exemplartheorie aufheben. Die Social-
Cognition-Forschung hat in den letzten Jahren ebenfalls diese Entwicklung nachvollzogen (vgl. z. B.
Smith & Queller, 2001).

27.2.2 Schemata

Ein anderer haufig benutzter Begriff zur Kennzeichnung von sozial relevanten Reprasentationen ist
der des Schemas. Wird er benutzt, so werden in der Regel bestimmte Eigenarten des
Kategorisierungsprozesses hervorgehoben. Kategorisieren heil}t letztendlich eine Stimulussituation
einzuordnen unter Ergdnzung, Hervorhebung und Vernachlassigung von Informationen.

Nehmen wir das Beispiel einer alten Frau, die allein auf einer Parkbank sitzt. Es mag sein, dass sich
dem Beobachter dieser Situation das Schema des "einsamen Alterns" aufdréangt. Damit wurde die
Situation eingeordnet ("alte, einsame Frau"); es wurden Merkmale erganzt bzw. hervorgehoben, die
nicht direkt gegeben waren ("einsam") und andere vernachlassigt (z. B. die Art der Parkbank).
Kennzeichen eines Schemas ist es, dass es Eigenschafts-"Leerstellen” ("slots") enthalt, die entweder
durch die gegebene Information oder aber durch Voreinstellungswerte ("defaults") gefillt werden. Wird
die alte Frau wahrgenommen, so werden Merkmale ihres AuReren (Haarfarbe, Frisur, Kleidung) Teil
der internen Reprasentation. Das "innere Bild" einer alten Frau wird vermutlich auch dann bestimmte
Merkmale tragen, wenn sie nicht selbst wahrgenommen wurde — eben Voreinstellungswerte, wie z. B.
die in bestimmten Generationen beliebten Dauerwellfrisuren. Fir einen Slot kann es einen ganzen
Bereich mdglicher Werte geben, die wiederum von anderen gegebenen Elementen abhangen:
Vergleicht man z. B. die Frisur der alten Dame, "die auf der Parkbank sitzt und Brot an Tauben fittert"
mit der Frisur der alten Dame, "die auf der Parkbank sitzt und 'Anna Karenina' liest." Es gibt aber
eindeutig nicht zu den Voreinstellungswerten zahlende Merkmale. Hat die alte Dame ihr Haar in Pink
gefarbt, wirde man sicherlich von schemainkonsistenter Information sprechen.

Eine andere Eigenart eines Schemas ist seine theorieartige Struktur. Es enthalt Abstraktionen,
Generalisierungen und Verknipfungen von Aussagen. So wird moglicherweise die Beobachtung der
alten Dame auf der Parkbank nicht nur zur Unterstellung von Einsamkeit fihren, sondern kdnnte
gleichzeitig Schllisse auf eine besonders hoffnungslose Art von Einsamkeit enthalten ("Der Einsamkeit
im Alter ist nur schwer zu begegnen, da sich nicht mehr viele Gelegenheiten zum Kennenlernen neuer
Bekannter auftun ...").

Innerhalb der Social-Cognition-Forschung ist der Begriff des Schemas nicht nur im Bereich sozialer
Stereotype, sondern vor allem auch bei der theoretischen Beschreibung des Selbstkonzeptes genutzt
worden. Als eine der wegweisenden Arbeiten der aktuellen Selbstkonzeptforschung wird haufig die
Arbeit von Markus (1977) genannt, mit der sie den Begriff des Selbstschemas etablierte.
Selbstschemata sind "kognitive Generalisierungen lber das Selbst ..., die die Verarbeitung
selbstbezogener Informationen in den individuellen sozialen Erfahrungen ordnen und leiten" (Markus,
1977, p. 64; Ubersetzung DW). Wir neigen dazu, unser eigenes Verhalten und die Reaktionen anderer
auf uns im Sinne dieser Selbstschemata zu interpretieren. So kann man unter den Zuschauern der
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derzeit beliebten Quizsendungen im Fernsehen sehr schnell vorhersagen, wer von diesen ein
Selbstschema einer "Person mit grof3er Allgemeinbildung" hat: Es sind diejenigen mit hoher
emotionaler Beteiligung, die sich dann, wenn sie selbst die Antwort wissen, spéttelnd Uber das Zdgern
der Kandidaten auslassen, sich aber dann, wenn sie mal danebenliegen, lange dariber auslassen,
warum ihre falsche Antwort letztendlich doch auf einem klugen Gedankengang beruhte. Fir diese
Personen ist also die Situation in hohem Male selbstrelevant, da eine zentrale Eigenschaft "auf dem
Spiel steht". Wir werden in » Abschn. 27.3.2 zu automatischen Prozessen noch einmal auf
Selbstschemata in ihrer wahrnehmungsleitenden Funktion zuriickkommen.

27.2.3 Einstellung

Ein weiterer wichtiger sozialpsychologischer Begriff, der sozial-kognitiv neu interpretiert wurde, ist der
der Einstellung. Traditionell werden Einstellungen als Bewertung eines Einstellungsobjektes (z. B.
eines bestimmten Politikers) in affektiven ("lch mag X)", kognitiven ("X ist ein verantwortungsvoller
Politiker") und verhaltensrelevanten ("Ich wiirde X wahlen, wenn er direkt zur Wahl stiinde") Aspekten
gesehen (z. B. Eagly & Chaiken, 1993). Dementsprechend werden sie in der Regel mit
Fragebogenverfahren erfasst.

Es ist ein "Dauerbrenner"-Thema der Sozialpsychologie, dass tatsachliches Verhalten sich allerdings
nur schlecht aus solcherart erfassten Einstellungen vorhersagen lasst. Daher wurde innerhalb der
Social-Cognition-Forschung vorgeschlagen, zwischen "schwachen" und "starken" Einstellungen zu
unterscheiden (Fazio, 1986). "Starke" Einstellungen sind danach durch eine direkte und starke
Assoziation zwischen dem Einstellungsobjekt und einer positiven oder negativen Bewertung
gekennzeichnet. Nach dieser Auffassung wird die Bewertung automatisch aktiviert, wenn Hinweise auf
das Einstellungsobjekt prasentiert werden, mit entsprechenden Folgen fir das Verhalten

(» Abschn. 27.4). Vorurteile gegenuber einer sozialen Gruppe sind in diesem Sinne negative
Bewertungsassoziationen mit der Gedachtnisreprasentation der sozialen Gruppe.

Verschiedentlich wurde in den letzten Jahren fir eine derartige Fassung des Einstellungsbegriffs die
Bezeichnung implizite Einstellung gewahlt (z. B. Greenwald & Banaji, 1995), um mehrerlei deutlich zu
machen: Es gehort nicht zum Begriff der impliziten Einstellung, dass sie der Person bewusst sein
mussen; daher ist ihre Erfassung per definitionem an sog. indirekte Verfahren (> Abschn. 27.4)
gekoppelt. Es ist somit denkbar, dass es Dissoziationen zwischen impliziten und explizit geduRerten
Einstellungen gibt, selbst dann, wenn explizite Einstellungen valide (d. h. weitgehend frei von
Selbstprasentations- und sozialen Erwiinschtheitstendenzen) erfasst werden (z. B. Brauer, Wasel &
Niedenthal, 2000; Devine, 1989).

27.3 Prozesse

Welche Prozesse greifen nun auf diese Reprasentationen zu, bestimmen somit Denken, Urteile und
damit letztlich auch das Verhalten? Welche Prozesse verandern diese Strukturen? Auch hier gilt
wieder, dass die entsprechenden Annahmen der Kognitiven Psychologie z. B. zur Einspeicherung und
zum Abruf von Informationen Gbernommen werden (> Kap. 10). Die Social-Cognition-Forschung hat
aber bestimmte Basisprozesse besonders hervorgehoben und diese an verschiedenen Stellen
fruchtbar in Theorien integriert, um so zu genuin neuen und teilweise verbliiffenden Einsichten zu
gelangen.

27.3.1 Verfligbarkeit, Zuganglichkeit, Anwendbarkeit

Die Gedachtnispsychologen Tulving und Pearlstone (1966) machten die viel beachtete
Unterscheidung zwischen Verfiigbarkeit ("availability") und Zuganglichkeit ("accessibility"): Es kénnen
mentale Reprasentationen von Begriffen und Kategorien im Gedachtnis angelegt sein (Verfiigbarkeit),
aber momentan nur schlecht oder gar nicht zuganglich sein. Ein Alltagsbeispiel ist das "auf der Zunge
liegen" eines Wortes. In diesem Fall ist die gesuchte Information vorhanden (d. h. verflgbar), wir
kommen aber im Moment nicht darauf (d. h. sie ist nicht zuganglich). Generell gilt, dass Informationen,
die wir haufig nutzen oder die wir gerade vor kurzem genutzt haben, besonders zugéanglich sind.

SMART Books 22.09.2005 21:45 Seite 4 von 14



Was bedeutet diese Unterscheidung? Wenn wir unterstellen, dass besonders zugangliche Information
bevorzugt in unser Denken, Urteilen und damit auch in unser Verhalten einflielt, so kann man
vermuten, dass situative Einflisse in einem deutlicheren und vorhersagbaren MaR Einfluss nehmen,
als wir das naiverweise vermuten wirden.

In einer berihmten Studie (Higgins, Rholes & Jones, 1977) wurden Probanden gebeten, an zwei
scheinbar unabhangigen Experimenten teilzunehmen. Zunachst bearbeiteten sie Wortlisten in einem
typischen Lernexperiment. Im zweiten Experiment wurde ihnen dann eine Beschreibung einer Person
namens Donald vorgelegt. Donald wurde durch verschiedene Verhaltensweisen charakterisiert, die
positiv (z. B. "mutig") oder aber negativ (z. B. "leichtsinnig") gedeutet werden konnten. Die Wortlisten
im ersten Teil waren genau so gewahlt, dass sie entweder zu den positiven oder aber zu den
negativen Deutungen passten. Tatséchlich waren die Einschatzungen, die Versuchsteilnehmer tber
Donald abgaben, im ersten Fall positiver als im zweiten.

Bemerkenswert ist aber auch Folgendes: Andere Personen erhielten im ersten Teil positive bzw.
negative Worter, die nicht fiir die Interpretation nutzbar waren. Bei diesen Probanden zeigte sich kein
Unterschied in der Einschatzung. Das heil’t, zugangliche Information wird nur dann integriert, wenn
sie anwendbar ("applicable") ist (Higgins, 1996).

In einer Folgestudie (Lombardi, Higgins & Bargh, 1987) konnte gezeigt werden, dass es zudem darauf
ankam, ob die Teilnehmer sich des Zusammenhangs zwischen den scheinbar unabhangigen
Experimenten bewusst waren: Diejenigen, die registrierten, dass die Worter des ersten Experimentes
zu der Beschreibung von Donald passten, versuchten, diesen Einfluss bei der Beurteilung
herauszuhalten. Wenn uns also die Ursache einer erhdhten Zuganglichkeit bewusst ist, wird die
Information nur dann in die laufende Informationsverarbeitung integriert, wenn uns dies angemessen
erscheint.

27.3.2 Automatische Prozesse

Ein ganz wesentliches Augenmerk wird in der Social-Cognition-Forschung auf Automatismen in der
Informationsverarbeitung gelegt. Gerade die Betrachtung automatischer — d. h. hier in erster
Annaherung: unreflektierter, nicht absichtsvoller, haufig nicht bewusster, in der Regel als Reaktion auf
bestimmte Reize unbeeinflussbar ablaufender — Prozesse liefert im Vergleich zum absichtsvollen
Handeln Uberraschende Ergebnisse.

Eine friihe Studie von Bargh (1982) macht z. B. Automatismen in der Verarbeitung selbstrelevanter
Informationen deutlich, indem die aufmerksamkeitsleitende Funktion von Selbstschemata aufgezeigt
wird (> Kasten "Automatismen in der Verarbeitung selbstrelevanter Informationen”).

Box Start

Automatismen in der Verarbeitung selbstrelevanter Informationen

Bargh identifizierte zunachst anhand von Fragebogenitems Probanden, bei denen laut Selbstauskunft
die persdnliche Unabhangigkeit sehr ausgepragt war und denen dies zudem sehr wichtig war. Von
diesen Personen wurde angenommen, dass sie ein Selbstschema (s. oben) der Unabhangigkeit
besitzen. Den Probanden wurde dann eine typische Aufgabe der frihen Aufmerksamkeitsforschung
gegeben, die darin bestand, Wérter, die via Kopfhorer auf ein Ohr eingespielt wurden, laut
nachzusprechen und gleichzeitig Woérter auf dem anderen Ohr zu ignorieren (dazu auch » Kap. 9). Auf
diesem anderen Kanal wurden Adjektive eingespielt, von denen manche zu einem
Unabhangigkeitsselbstkonzept passten (z. B. unabhangig, nonkonform). Die Hypothese war nun, dass
die Aufmerksamkeit der Probanden automatisch auf diese Woérter gelenkt wird. Um dies festzustellen,
wurde den Teilnehmern noch eine zweite Aufgabe gegeben: Ab und zu leuchtete eine Lampe auf;
dieses Ereignis war so schnell wie méglich durch einen Tastendruck zu quittieren. Bargh
argumentierte, dass Probanden dann langsamer reagieren, wenn ihre Aufmerksamkeit automatisch
auf die eigentlich zu ignorierende selbstrelevante Information gerichtet wird. In der Tat waren die
Reaktionszeiten fir diese Probanden héher, wenn die Lampe genau parallel zu einem
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selbstrelevanten Adjektiv aufleuchtete, als wenn gerade ein Kontrollwort zu ignorieren war. Dieses
Muster trat bei Kontrollpersonen nicht auf.

Box Stop

Am Beispiel der Studie von Bargh (1982) wird deutlich, dass es ein Erkennungsmerkmal
automatischer Prozesse ist, dass sie keiner geistigen Anstrengung bedirfen; sie bendétigen keine
Aufmerksamkeitskapazitat. Dieses Merkmal wird gern genutzt, um Automatismen und kontrollierte
Prozesse gegeneinander zu stellen. In verschiedenen inhaltlichen Feldern wird aufgezeigt, dass unter
der Bedingung geringer Aufmerksamkeitskapazitat (z. B. dadurch realisiert, dass eine Zusatzaufgabe
bearbeitet werden muss), eine andere "Route" der Informationsverarbeitung angesprochen wird als
diejenige, die man einer rational denkenden Person unterstellen wirde. So wurde etwa in der
Uberredungs-/Uberzeugungsforschung gezeigt, dass unter der Bedingung geringer mentaler
Kapazitat die Meinungsbildung oder -anderung eher von "peripheren" Merkmalen der Situation (wie
z. B. der Attraktivitat des Sprechers) beeinflusst wird, anstatt von zentralen Merkmalen wie der Starke
der Argumente (vgl. Eagly & Chaiken, 1993).

27.3.3 Positives Testen

Darley und Gross (1983) zeigten Versuchsteilnehmern ein Video lber ein M&dchen, die 9-jahrige
Hannah; danach sollen die Teilnehmer eine Einschatzung der schulischen Leistung von Hannah
abgeben. Tatsachlich existierten zwei verschiedene Videos: Der Halfte der Teilnehmer wurde Hannah
als ein Kind aus dem Arbeitermilieu gezeigt; der Rest der Teilnehmer sah Hannah als Mitglied des
Bildungsbirgertums. Nichts in den beiden Videos ist im Sinne der persénlichen Leistungsfahigkeit von
Hannah deutbar. Zeigten sich trotzdem Unterschiede in den Einschatzungen? Nein, derart simpel
funktionieren wir nicht!

Die Studie war aber komplexer. Nur die Halfte der Teilnehmer aus beiden Videogruppen wurde direkt
befragt; die andere Halfte sah ein zweites Video, das nun fir alle verbliebenen Teilnehmer identisch
war. In diesem Video bearbeitete Hannah einen Schulleistungstest. Es war so gestaltet, dass Hannah
bei einigen Aufgaben besonders pfiffig, bei anderen etwas begriffsstutzig erschien. Bat man nun die
Teilnehmer um eine Einschétzung der schulischen Leistungen von Hannah, so wurde die Hannah aus
dem Bildungsbirgertum signifikant besser beurteilt als die Arbeitermilieu-Hannah. Wie Iasst sich
dieses Ergebnis erklaren? Aufgrund des ersten Videos wird, da durch die Kennzeichnung des Milieus
jeweils ein schulleistungsrelevantes Stereotyp bzw. Schema (s. oben) aktiviert wird, eine Hypothese
Uber die Leistung von Hannah gebildet, und zwar eine positivere bei der Hannah aus dem
Bildungsburgertum. Wird nun direkt danach eine Einschatzung erbeten, bleibt die Hypothese reine
Vermutung und die Teilnehmer verhalten sich entsprechend, in dem sie — unbeeinflusst durch das
Video - eine mittlere Einschatzung abgeben. Sehen sie dagegen ein weiteres Video, das zum Testen
der Hypothese Material liefert, so neigen sie dazu, die hypothesen-konformen Informationen
bevorzugt zu verarbeiten.

Generell neigen Personen dazu, Hypothesen nicht im Sinne einer Falsifikationsstrategie ("Was koénnte
dagegen sprechen, dass meine Hypothese richtig ist?") zu tUberprifen, sondern sie mit der Strategie
des "positiven Testens" zu bestéatigen (z. B. Klayman & Ha, 1987). Hypothesenkonforme Information
wird somit in mehrdeutigen Situationen bevorzugt zuganglich. Obschon es gute Argumente gibt, das
"positive Testen" nicht einfach als Fehler unserer Informationsverarbeitung anzusehen (Klayman &
Ha, 1987), so ist doch durch das Beispiel offenkundig, welche Auswirkungen diese Eigenart im
Bereich sozialer Informationsverarbeitung hat.

Abschliefiend wollen wir das Zusammenspiel verschiedener hier erlduterter Prozesse in folgendem
» Kasten am Beispiel des sog. Ankereffektes erldutern, das sich zu diesem Zweck besonders
anbietet.

Exkurs Start

Der Ankereffekt
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Stellen Sie sich vor, dass Sie einen Autounfall hatten. Sie selbst haben keinen Schaden erlitten, aber
der Wagen ist hin. Ein befreundeter Experte hat ihnen schon gesagt, dass sie mit etwa 6000 €
Erstattung rechnen kdnnen. Ist es klug, den unabhangigen Gutachter zu fragen, nachdem er sich den
Wagen angesehen hat, aber bevor er einen Wert nennt: "War der Wert des Wagens hoher oder
niedriger als 8.000 €?" Vermutlich ja! Diese Vermutung stiitzt sich auf Studien zum sog. Ankereffekt.
Tversky und Kahneman (1974) haben Personen zunachst danach gefragt, ob mehr oder weniger als
10 (fir die eine Halfte der Stichprobe) bzw. 65 (fir die andere) afrikanische Staaten in der UN sind.
Danach sollten die Personen eine Schatzung dariiber angeben, wie viele afrikanische Staaten in der
UN sind. Diejenigen Personen, bei denen in der "Mehr-oder-weniger"-Frage die Zahl 65 genannt
wurden, gaben hierbei im Durchschnitt einen héheren Wert an als diejenigen, bei denen der "Anker"
10 war. Dieses Phanomen wird als Ankereffekt bezeichnet.

Besonders bemerkenswert dabei war, dass der Anker vor den Augen der Personen mit einem
"Glicksrad" ausgelost wurde. Das heif3t, die Teilnehmer an dieser Studie hatten keinen Anlass zu der
durchaus verniinftigen, aber das Ergebnis der Studie trivial erscheinen lassenden Uberlegung, dass
der Ankerwert nicht willkiirlich gewahlt sei und somit die wahre Anzahl irgendwo in der Nahe liege. So
aber bleibt der Eindruck eines Gberraschenden Phanomens: Die nahe liegende Annahme ist doch,
dass die Frage nach der Anzahl der afrikanischen Staaten nur aufgrund des persénlichen Wissens —
so bruchstiickhaft es auch sein mag — beantwortet wird.

Strack und Mussweiler (1997) haben dazu folgenden plausiblen Theorievorschlag gemacht: Zur
Beantwortung der "Mehr-oder-weniger"-Frage rufen Personen insbesondere die Uberzeugungen iiber
das fragliche Objekt aus ihrem Gedéachtnis ab, die mit einer Antwort in Hohe des Ankers am besten
vereinbar sind (positives Testen). Man mag sich das so vorstellen, dass bei einem hohen Anker z. B.
bevorzugt die Information abgerufen wird, dass im Westen Afrikas sehr viele kleine Staaten liegen, bei
einem niedrigen Anker aber, dass in den meisten Regionen Afrikas die Staaten recht grof3 (und damit
nicht sehr zahlreich) sind. Wird nun die Frage nach dem exakten Wert gestellt, sind diese
Informationen besonders gut zuganglich. Da die Probanden sich nicht Gber diese Prozesse bewusst
sind, werden ihre Antworten in Richtung des Ankers verzerrt sein.

Exkurs Stop

274 Methoden

Man kann aus Annahmen Uber Strukturen und Prozesse erfolgreich Vorhersagen tber einfache
Verhaltensindikatoren — Reaktionszeiten, Fehler, Erinnerungsleistungen etc. — ableiten, was auch den
hohen Stellenwert computerunterstitzter Experimentalanordnungen in der Kognitiven Psychologie
begriindet. Eine herausgehobene Rolle spielen dabei Reaktionszeitstudien, mit denen die momentan
oder chronisch erhéhte Zuganglichkeit von im Gedachtnis reprasentierten Inhalten untersucht wird

(s. oben). Insbesondere verkniipft sich mit diesen Studien die Untersuchung von Automatismen des
kognitiven Systems. Uber derartige Prozesse etwas durch Selbstauskiinfte der Personen zu erfahren,
ist schwer mdglich. Auch in der Social-Cognition-Forschung wird diese Art des Zugangs zunehmend
genutzt, obwohl hier Fragebogenverfahren noch eine gréRere Rolle spielen als in der Kognitiven
Psychologie.

Die Logik dieser indirekten, oft auch "implizit" genannten Verfahren soll am Beispiel des affektiven
Priming (Fazio, Sanbonmatsu, Powell & Kardes, 1986) verdeutlicht werden. Hierbei haben
Versuchsteilnehmer die Aufgabe, positive und negative Zielworter méglichst schnell per Tastendruck
als positiv oder negativ zu klassifizieren. Kurz zuvor (z. B. 300 ms) wird ein sog. Prime eingeblendet.
Ist dieser Prime ebenfalls deutlich positiv oder negativ, so wird er — obwohl er irrelevant ist fur die
Aufgabenbearbeitung — die Reaktion des Teilnehmers beeinflussen: Die Reaktionen sind schneller,
wenn Prime und Zielwort in ihrer Bewertung tUbereinstimmen, als wenn dies nicht der Fall ist. Dieser
Effekt zeigt zweierlei: Erstens aktivieren die Primes — zumindest im Kontext dieser Aufgabenstellung —
automatisch ihre Bewertung, ganz im Sinne der Theorie von Fazio (1986) zu "starken" Einstellungen
(s. oben). Zweitens scheint die Prime-Bewertung automatisch eine entsprechende Reaktionstendenz
anzuregen, die dann eine hierzu passende Zielwort-Reaktion beférdert, eine unpassende behindert.
Dieser Effekt zeigt sich im Ubrigen sogar, wenn der Prime so kurz dargeboten wird, dass er nicht
bewusst wahrnehmbar ist.
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Man kann nun daran denken, als Primes einstellungsrelevante Begriffe oder Bilder zu zeigen, um
festzustellen, ob sich hierbei automatische Bewertungstendenzen zeigen. So haben Fazio, Jackson,
Dunton und Williams (1995) Bilder von Personen kaukasischer oder afroamerikanischer Herkunft als
Primes genutzt (im Folgenden als K-und A-Bilder bezeichnet). Es zeigten sich mehrere
bemerkenswerte Ergebnisse. Zum einen deuteten die Reaktionszeiten auf die positiven und negativen
Zielwoérter daraufhin, dass fir den durchschnittlichen weil3en Teilnehmer die A-Bilder (relativ zu den K-
Bildern) negativ besetzt waren; d. h., die Teilnehmer reagierten im Mittel schneller bei Kombinationen
A-Bild/negatives Zielwort und K-Bild/positives Zielwort im Vergleich zu den verbleibenden
Kombinationen. Zum anderen war diese Reaktionszeitdifferenz aber bei den (weiten) Teilnehmern
nicht gleich hoch ausgepragt. Bemerkenswerterweise konnten Fazio und Kollegen zeigen, dass diese
Variable tatsachliches Verhalten gegeniber einer Person afroamerikanischer Herkunft vorhersagen
konnte: Nach dem Experiment wurden die Teilnehmer durch einen afroamerikanischen Versuchsleiter
Uber die vermeintlichen Ziele des Experimentes aufgeklart. Die Freundlichkeit und das Interesse, mit
der die Teilnehmer in dieser Interaktion reagierten, konnten in gewissem Mal3e durch das
Reaktionszeitmal} vorhergesagt werden. Dies ist umso interessanter, da ein Fragebogenmalf’ zur
Erfassung von Vorurteilen in dieser Hinsicht versagte.

Vorteil derartiger Verfahren ist, dass der Prozess der Messung fiir die Versuchsperson wenig
transparent ist und somit kaum Gelegenheit fir bewusste Einflussnahme (motiviert durch soziale
Erwilinschtheitstendenzen, Selbstdarstellung etc.) auf das Messresultat besteht. Auch kénnen so
Bewertungen erfasst werden, auf die die Versuchspersonen evil. wenig bewussten Zugriff haben. Des
Weiteren kénnen diese Methoden den automatischen Einfluss von im Gedachtnis gespeicherten
Einstellungen und Kognitionen auf Verhalten vorhersagen (zum Uberblick vgl. Fazio & Olson, 2003)
und werden darum als Alternativen bzw. Erweiterungen zu herkémmlichen Messverfahren vor allem
zur Erfassung von Stereotypen, Vorurteilen, Selbstkonzept oder Selbstwert genutzt. Auch in der
Persodnlichkeitspsychologie, Klinischen- und Gesundheitspsychologie und der Marketingforschung
werden diese zunehmend eingesetzt. Im » Kasten "Implicit Association Test" wird das zurzeit
popularste Verfahren vorgestellt.

Exkurs Start

Der "Implicit Association Test" (IAT)

Der grofiten Popularitat als indirektes oder "implizites" Verfahren erfreut sich in den letzten Jahren vor
allem der sog. "Implizite Assoziationstest” (IAT; Greenwald, McGee & Schwartz, 1998). Wahrend
eines typischen IAT, z. B. zu Vorurteilen gegenuber tirkischen Ménnern (vgl. Neumann & Seibt,
2001), werden positive und negative Worter gemischt mit deutschen und tiirkischen Vornamen am
Bildschirm prasentiert. Die Versuchspersonen reagieren auf jede Darbietung durch das Driicken einer
von zwei Antworttasten. Zum Beispiel missen sie zunachst immer die linke Taste driicken, wenn ein
positives Wort oder ein deutscher Vorname, die rechte Taste, wenn ein negatives Wort oderein
turkischer Vorname préasentiert wird. In einem zweiten Block wird eine der Zuordnungen geandert,
sodass nun auf positive oderturkische bzw. negative oder deutsche Stimuli mit derselben Taste zu
reagieren ist. Typischerweise reagieren (deutsche) Versuchspersonen bei der zweiten Zuordnung
langsamer als bei der ersten, was als Indikator (relativer) Vorurteile gegeniber Tirken im Vergleich zu
Deutschen interpretiert wird.

Inzwischen gibt es eine fast uniibersehbare Anzahl von Studien in allen moglichen Inhaltsbereichen,
die entweder "augenscheinvalide" mittlere Differenzen (wie im Beispiel) oder ebensolche
interindividuelle Unterschiede zeigen (die Differenz pro Versuchsteilnehmer korrelierte mit einem
Vorurteilsfragebogen). Tatséchlich weist dieses Verfahren auch vergleichsweise zufriedenstellende
Reliabilitatskennwerte auf. Allerdings: Eine ebenso einfache Herleitung des Effektes aus bekannten
Theorien wie etwa beim affektiven Priming (s. oben) ist nur schwer méglich. Man kann durchaus
Erklarungen von IAT-Effekten finden, die keinen Bezug zu Assoziationen nehmen und daher die
Ubliche Interpretation im Sinne von z. B. Vorurteilen in Frage stellen (z. B. Rothermund & Wentura,
2004). Zu kritisieren ist also, dass ein hoch interessanter Untersuchungsansatz nicht theorieneutral
benannt wurde: Dies war zwar unter "Marketing"-Gesichtspunkten hoch wirksam; es bleibt aber
wissenschaftlich fragwirdig.
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Exkurs Stop

27.5 Ein exemplarisches Thema: Entstehung, Aufrechterhaltung und
Anwendung von Stereotypen

Die Sozialpsychologie kognitiver Prozesse ist (auch) charakterisiert durch bestimmte
Forschungsthemen. In diesem Kapitel wurden schon mehrere angesprochen: Die Studie von Bless
und Schwarz zum prototypischen CDU-Politiker ist ein Beispiel flir ein sehr wichtiges Anwendungsfeld
sozial-kognitiver Forschung: In unserer Gesellschaft nehmen Meinungsumfragen einen immer
grélReren Stellenwert ein. Aus der kognitiven Perspektive ist die simple Beantwortung einer einfachen
Frage aber ein durchaus komplexer Prozess von Verstehen, Abrufen, Vergleichen etc. Zerlegt man
also diesen Prozess in seine Komponenten, kénnen viel genauer Einflisse und Verzerrungen
aufgezeigt werden (vgl. dazu Schwarz & Strack, 1991). Ebenso ist der Ankereffekt (> Kasten) ein
Beispiel fir das grofte Gebiet der Urteilsheuristiken, das recht haufig unter dem Thema "Soziale
Kognition" aufgefihrt wird. Allerdings sind Urteilsheuristiken auch Gegenstand der Denkpsychologie
(> Kap. 15), weshalb wir hier auf eine ndhere Erdrterung dieses Themas verzichten haben. Ein drittes
groRes Thema, das wir kurz gestreift haben, ist die Verarbeitung selbstrelevanter Informationen, d. h.
das Thema Selbstkonzept.

Wir méchten im Folgenden ein Thema herausgreifen, das uns besonders prototypisch erscheint: die
Stereotypenforschung. Welchen Beitrag leisten Theorien und Untersuchungsansétze der Social-
Cognition-Forschung zum besseren Versténdnis der Entstehung, Veranderung und Wirkung von
Stereotypen im alltdglichen Denken und Handeln?

Die kognitionspsychologische Sozialpsychologie betrachtet Stereotype als mentale Repréasentationen,
die Wissen, Uberzeugungen, Erwartungen, Einstellungen und Gefiihle beziiglich sozialer Kategorien
beinhalten (vgl. z. B. Hamilton & Sherman, 1994; Kunda, 1999). Sie kénnen in vielfaltiger Weise
objektive Gegebenheiten widerspiegeln, jedoch ebenso verzerrende Annahmen enthalten. In der
aktuellen Stereotypenforschung werden kognitive Prozesse betont, die zur Bildung von Stereotypen,
zu ihrer Nutzung und zu ihrer Veranderung fiihren (z. B. Bodenhausen & Macrae, 1998). Dabei wird
auf die Uberlegungen zur Représentation sozialer Kategorien (s. oben) Bezug genommen. Pointiert
kann man sagen, dass ein Stereotyp aus der Sicht der Social-Cognition-Forschung die Reprasentation
der jeweiligen sozialen Kategorie ist. Alle Uberlegungen etwa zu Prototyp- und
Exemplarreprasentationen oder zum Schemabegriff sind hier relevant. Allerdings muss man
feststellen, dass sehr viele Untersuchungen zum Einfluss von sozialen Kategorien auf unser Denken
und Verhalten mit der einfachen Annahme arbeiten, dass Stereotype (zumindest auch) aus
Assoziationen von sozialer Gruppe und typischen Eigenschaften bestehen (vgl. z. B. Bargh, Chen &
Burrows, 1996; Devine, 1989).

27.51 Entstehung von Stereotypen

Die Stereotypenbildung basiert auf der Fahigkeit zur Kategorisierung. Wir nutzen dies in unserem
sozialen Miteinander sehr bewusst und positiv aus. Um nur ein sehr triviales und unproblematisches
Beispiel zu nennen: Wir sind immer sehr dankbar, dass die Mitarbeiter des 6rtlichen Baumarktes
anhand ihrer Kleidung einfach zu kategorisieren sind, da wir so sofort wissen, wem wir die Frage nach
dem Ort der Holzdiibel, Bohrer etc. stellen kénnen. In diesem Beispiel geht es um eine Kategorie, die
kiinstlich salient (d. h. im gegeben Kontext herausgehoben) gemacht wurde. Basierend auf natirlich
salienten Merkmalen, wahrgenommenen Ahnlichkeiten und Unterschieden werden Personen generell
in sozial bedeutsame Kategorien gruppiert (z. B. nach Alter, Geschlecht, ethnischer Zugehdrigkeit,
Berufsgruppe etc.). Stereotype werden ausgebildet, indem Wissen tber diese Gruppen gesammelt
und gespeichert wird und Uberzeugungen dariiber, welche Eigenschaften, Merkmale,
Verhaltensweisen, soziale Rollen etc. die Gruppe charakterisieren, entstehen. Die Bildung und
Nutzung von Stereotypen ist nicht irrational, sondern dient der Vereinfachung der Wahrnehmung und
des Handelns in einer ansonsten tUberkomplexen sozialen Welt. Der Prozess des Wissenserwerbs
beziiglich sozialer Gruppen ist allerdings insofern problematisch, als er Verzerrungstendenzen
unterliegen kann, von denen zwei breit erforschte hier vorgestellt werden sollen: die
Korrespondenzverzerrung und die Bildung illusorischer Korrelationen.
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27.5.1.1 Korrespondenzverzerrung

In zahlreichen Studien wurde dokumentiert, dass Menschen haufigen Fehlschliissen unterliegen,
wenn sie aus dem beobachteten Verhalten von Personen auf innere Dispositionen bzw.
Personlichkeitseigenschaften schlieen und situative Faktoren dabei weitgehend auf3er Acht lassen
("Correspondence bias"; Gilbert & Malone, 1995). Diese spontanen Eigenschaftszuschreibungen
spielen vor allem dann eine wichtige Rolle bei der Entstehung von Stereotypen, wenn die Person
weniger als Individuum und mehr als Reprasentant einer sozialen Gruppe wahrgenommen wird. Hilft
uns also der Baumarktmitarbeiter aus dem obigen Beispiel nicht dabei, die gesuchten Holzdubel zu
finden, so nehmen wir ihn als unfreundliche oder gar inkompetente Person wahr, ohne mdgliche
situative Erklarungen fir sein Verhalten zu beachten. Mit gewisser Wahrscheinlichkeit werden wird
dieses Urteil auf die gesamte Gruppe der Mitarbeiter ibertragen und Baumarkt X zukiinftig meiden,
weil die dortigen Mitarbeiter als unfreundlich und inkompetent erlebt wurden.

27.51.2 lllusorische Korrelation

Eine weitere wichtige Verzerrungstendenz ist die sog. illusorische Korrelation, die Wahrnehmung
eines falschlichen Zusammenhangs zwischen sozialer Gruppenzugehdrigkeit und haufigen
Verhaltensweisen bzw. Eigenschaften (Hamilton & Gifford, 1976). In Studien hierzu lesen Probanden
kurze Aussagen zu Mitgliedern zweier Gruppen A und B, die jeweils erwlinschtes oder unerwiinschtes
Verhalten beschreiben (z. B. "Michael, ein Mitglied der Gruppe A, besuchte den kranken Nachbarn im
Krankenhaus."). Dabei enthalt die Gruppe A doppelt so viele Mitglieder wie die Gruppe B, auch
werden erwiinschte Verhaltensweisen insgesamt doppelt so haufig genannt wie unerwiinschte. Das
Verhaltnis von erwlinschten zu unerwiinschten Verhaltensweisen ist jedoch fiir beide Gruppen gleich.
Man kann also aus dem Wissen Uber die Gruppenmitgliedschaft keine Vermutungen darlber ableiten,
wie wahrscheinlich unerwiinschtes Verhalten bei Mitgliedern einer Gruppe ist. Folglich sollten die
Gruppen bei spateren Einschatzungen auch gleich beurteilt werden. Tatsachlich findet man jedoch,
dass der Gruppe B ein zu hoher Anteil negativer Verhaltensweisen zugeschrieben wird, was
zwangslaufig dazu fihrt, dass eine Beurteilung fiir die Gruppe B negativer ausfallt als fiir die

Gruppe A. In technischen Begriffen: Die Teilnehmer nehmen eine Korrelation zwischen
Gruppenmitgliedschaft und Erwinschtheit des Verhaltens war, die faktisch nicht gegeben ist.

Eine Erklarung daflr ist, dass Personen ihre Aufmerksamkeit starker auf distinkte, seltene
Informationen lenken. Da Mitglieder der Gruppe B seltener auftreten, negative Verhaltensweisen
seltener genannt werden und die beiden Merkmale unkorreliert sind, tritt besonders selten der Fall ein,
dass Mitglieder der kleineren Gruppe negative Verhaltensweisen ausiben. Damit wird diese
Information besonders aufféllig, sie wird besser verarbeitet, ist zu einem spateren Zeitpunkt leichter
abrufbar und bekommt einen Uberproportional grol3en Einfluss auf die Urteilsbildung.

Eine andere Erklarung ist noch sparsamer in ihren Annahmen (und damit "eleganter"): Fiedler (1991)
argumentiert mit verschiedenen Prinzipien der Statistik bzw. Wahrscheinlichkeitstheorie. Ein Beispiel:
Dadurch dass fiir Gruppe A eine gréRere Stichprobe prasentiert wurde, kann beim Gedachtnisabruf
das asymmetrische Verhaltnis von positiven zu negativen Verhaltensweisen zuverlassiger geschéatzt
werden als bei B.

27.5.2 Aufrechterhaltung von Stereotypen

Ein groRRer Teil unserer sozialen Informationsverarbeitung wird von automatischen Prozessen
gesteuert (Bargh, 1994) und so werden in aktuellen Theorien auch automatische und kontrollierte
Komponenten der Stereotypenaktivierung und -wirkung (z. B. Brewer, 1988, Devine, 1989, Gaertner &
Dovidio, 1986) unterschieden. Die Kategorisierung nach sozial relevanten Merkmalen findet in den
ersten Zehntelsekunden der Wahrnehmung statt, ohne dass ein expliziter Vorsatz zur
Eindrucksbildung bestehen muss. Durch die Aktivierung einer Kategorie werden assoziierte stereotype
Gedéachtnisinhalte abgerufen, die Einflisse auf Wahrnehmungs-, Inferenz- und Beurteilungsprozesse
und das Verhalten gegeniber Mitgliedern stereotypisierter sozialer Gruppen haben (kbnnen), wie mit
Hilfe vielgestaltiger Experimente (z. B. Blair & Banaiji, 1996; Banaiji & Hardin, 1996) nachgewiesen
werden konnte. Die Effekte von Stereotypen auf Wahrnehmungs- und Verarbeitungsprozesse treten
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mit héherer Wahrscheinlichkeit auf, wenn es sich um stark ausgepragte Stereotype handelt (z. B.
Geschlecht, Alter, Hautfarbe) und wenn, wie in der alltaglichen Interaktion, die zu verarbeitenden
Informationen sehr komplex sind und die Verarbeitungszeit limitiert ist. Diese Einfllsse resultieren oft
in einer Bestatigung und langfristigen Festschreibung von Stereotypen, wie im Folgenden erlautert
wird.

Stereotype schranken die Aufmerksamkeit auf ein relativ geringes Mal} an Informationen ein.
Stereotypkonsistenter Information wird GbermaRig viel Aufmerksamkeit gewidmet, wahrend neutrale
oder inkonsistente Information weniger beachtet wird (Macrae, Milne & Bodenhausen, 1994), bzw.
neutrale bzw. mehrdeutige Informationen als stereotypkonsistent interpretiert wird. Zusatzlich nutzen
Menschen bei der Suche nach Informationen Uber andere Personen vornehmlich
hypothesenbestatigende Strategien ("positives Testen"; s. oben) und suchen mehr nach
stereotypkonsistenten statt inkonsistenten Informationen (Macrae et al., 1993). Konsequenz ist, dass
stereotypkonsistente Informationen besser erinnert werden, als inkonsistente oder neutrale
Informationen (Johnston & Macrae, 1994). Stereotype wirken jedoch nicht nur als Filter, die den
Verlust stereotypinkonsistenter Informationen verursachen, sondern rufen auch falsche bzw. unechte
Erinnerungen hervor (Lenton, Blair & Hastie, 2000). Beunruhigender Weise lassen sich beim Abruf
falsche kaum von richtigen Erinnerungen unterscheiden. Sie erweisen sich als ebenso Uberzeugend
und stabil und bestatigen dadurch wiederum stereotype Uberzeugungen.

Stereotype beeinflussen die Ursachenzuschreibungen fiir beobachtetes Verhalten (vgl. Jackson,
Hansen, Hansen & Sullivan, 1993). Verhalten, das stereotypbasierten Erwartungen entspricht, werden
interne, stabile Ursachen zugeschrieben, wahrend stereotypinkonsistentes Verhalten mit externen
bzw. internen, aber instabilen Ursachen erklart wird. Selbst wenn also stereotypinkonsistente
Informationen wahrgenommen werden, wird durch diese Erklarungsmuster und die einhergehende
Bildung neuer Subtypen eine Veranderung stereotyper Uberzeugungen meist vermieden.

Die Tendenz, dass stereotype Erwartungen zur sozialen Realitat werden, wird nicht allein durch
Verzerrungen in den internen, kognitiven Strukturen der Wahrnehmung, Kodierung, Erinnerung und
Beurteilung hervorgerufen. Es ist vielmehr die Art und Weise, wie soziale Stereotype auf soziale
Interaktionen Einfluss nehmen, die stereotype Uberzeugungen Wirklichkeit werden lassen. Als
prominentes Experiment zur Wirkung von Stereotypen und Einstellungen auf Beurteiler und
Interaktionspartner siehe den » Kasten "Stereotype: selbsterfiillende Prophezeiungen".

Exkurs Start

Stereotype: selbsterfillende Prophezeiungen

In den Studien von Word, Zanna und Cooper (1974) wird besonders deutlich, wie Stereotype in einem
Prozess der "selbsterfiillenden Prophezeiung" aufrechterhalten werden. Weile Versuchsteilnehmer
fihrten (vermeintlich als Teil ihrer Ausbildung) Einstellungsgesprache mit Bewerbern fir studentische
Jobs durch. Die Bewerber waren aber "Verbundete" der Autoren und instruiert, sich standardisiert zu
verhalten. Trotzdem war das Verhalten der Interviewer von der ethnischen Zugehdrigkeit der
Bewerber abhangig, als Folge der automatischen sozialen Kategorisierung. Zu afroamerikanischen
Personen zeigten sie mehr Distanz, ihnen unterliefen mehr sprachliche Fehler und sie beendeten das
Interview eher (Verhalten A) im Vergleich zu kaukasischen Bewerbern (Verhalten B). Im zweiten
Schritt wurden neue Interviewer in diesen Verhaltensweisen trainiert. Sie interviewten nun
ausschlielich weile Bewerber, nach Zufall entweder im Verhaltensmuster A oder B. Da Menschen
dazu neigen, ihr Kommunikationsverhalten subtil und unabsichtlich auf den Gesprachspartner
einzustellen (Reziprozitat des Verhaltens), verhielten sich auch die "A-Bewerber" distanzierter als die
"B-Bewerber". Da wir nun wiederum dazu neigen, Verhalten urséchlich auf Eigenschaften der Person
und nicht der Situation zu attribuieren (Korrespondenzfehler; siehe Text), wurden die "A-Bewerber"
von uneingeweihten Beobachtern als unfreundlicher und inkompetenter eingeschatzt.

Exkurs Stop

Stereotype beeinflussen somit Menschen auf vielféltige Weise und haben dabei haufig eine
Anpassung des offen gezeigten Verhaltens an stereotype Erwartungen zur Folge. Stereotype
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provozieren und produzieren Verhalten, das sie bestatigt. Personen kommunizieren ihre Erwartungen
verbal und durch offenes, aber auch subtiles nonverbales Verhalten. Sie reagieren positiv, wenn ihre
Erwartungen erfiillt, und negativ, wenn sie nicht erfiillt werden. All dies sind seit langem Themen der
Sozialpsychologie. Die Social-Cognition-Perspektive hat sie aber um zahlreiche Nuancen bereichert.

So haben wir schon als Eingangsbeispiel den Prozess des Stereotype Threat beschrieben. Stereotype
Threat bezeichnet die subjektiv wahrgenommene Bedrohung und Befiirchtung, in Leistungssituationen
anhand eines negativen Gruppenstereotypes charakterisiert zu werden (Steele, 1997, Steele &
Aronson, 1995). Dieser Prozess hat eine hohe Bedeutung fir den Bildungsbereich. So kann
beispielsweise die stereotype Uberzeugung, dass Frauen Mannern in Mathematik unterlegen seien,
durch die Mechanismen des Stereotype Threat dazu flihren, dass Frauen tatsachlich schlechter
abschneiden, als es ihrem Leistungspotenzial entsprache. Langfristig kann dies zu einem Riickzug
aus der bedrohenden Leistungsdomane flhren. Diese Zurlicknahme der Identifikation mit der Doméne
dient dem Schutz des Selbstwertgefihls. Sie fordert jedoch die Bestatigung negativer Stereotype,
verhindert zumindest deren Widerlegung, indem Menschen davon abgehalten werden, sich fiir
geschlechteruntypische Gebiete zu interessieren bzw. dort Leistungen zu erbringen.

27.6 AbschlieRende Bemerkungen

Vieles von dem, was derzeit in der Social-Cognition-Forschung diskutiert wird, konnten wir aus
Grinden der Seitenbeschrankung nicht aufnehmen bzw. nur anreiflen. So hatte es z. B. das Thema
"Selbstkonzept" verdient, ebenso wie die Stereotype als eigener Anwendungsabschnitt heraushoben
zu werden. Wir haben auch darauf hingewiesen, dass Urteilsprozesse ein tberaus wichtiges
Forschungsgebiet im Bereich der Social Cognition sind. Hier gilt allerdings, ebenso wie z. B. fir das
Thema Emotion und Stimmung, dass es nicht exklusiv unter der Social-Cognition-Perspektive
behandelt wird. Wie schon eingangs erwahnt, ist dieses Gebiet eines mit unscharfen Randern. Wir
haben aber versucht, an méglichst vielen Beispielen das Typische der Social-Cognition-Forschung
herauszustellen.

Um es noch einmal zu pointieren: Auch die Kognitive Psychologie untersucht
Kategorisierungsprozesse. Sie wird immer aber die einfachst moglichen Materialbeispiele (z. B.
Frichte, Mobel etc.) fir ihre Experimente heranziehen. Da ist aus methodischen Griinden auch sehr
sinnvoll. Insofern ist Social Cognition die Anwendung von Kognitiver Psychologie auf
sozialpsychologische Fragestellungen. Hierbei ergibt sich zweierlei. Zum einen: Diese Art der
Anwendung von ganz grundlegenden Erkenntnissen der Kognitiven Psychologie bietet sich auch fir
andere Teildisziplinen der Psychologie an, z. B. fiir die Personlichkeitspsychologie oder die
Entwicklungspsychologie. Zum anderen: Durch die anderen Fragestellungen ergeben sich
Ruckbezlige. Zum Beispiel begann die Kognitive Psychologie als eine Psychologie tber die
Erkenntnisfahigkeit des Menschen. Zumindest auch durch die Fragestellungen der Social-Cognition-
Forschung gerat aber zunehmend in den Blick, dass mdéglicherweise das Erkennen dem Handeln
untergeordnet ist. Wie passen sich Menschen handelnd einer komplexen, sozialen Umgebung an und
welche Rolle spielen dabei Wahrnehmung, Aufmerksamkeit, Gedachtnis, Denken und Urteilen?
Derartige Fragen flihren dann zwangslaufig dazu, dass emotionale und motivationale Prozesse mit in
die Uberlegungen einbezogen werden und nicht — wie es die Kognitive Psychologie zunachst tat —
ausgeklammert werden. Insofern ist die Social-Cognition-Perspektive méglicherweise nur ein Hinweis
darauf, dass die Psychologie zu einem einheitlichen theoretischen Rahmen gefunden hat.
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